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Spremna beseda k prvim kapucinskim konstitucijam

Zgodovinski, teološki, antropološki, filozofski in duhovni okvir z kritično obravnavo odredb iz Albacine (1529) in konstitucij iz Sant’Eufemije (1535–1536)






I. del — Konteksti




I. Zgodovinski kontekst

Albacina (1529) in Sant’Eufemija (1535–1536) sta nastala v eni najbolj raztrganih dvajsetletij evropske zgodovine; brez tega zaledja njuna trdota in obenem nežnost nista razumljivi. Tridesetletje med 1517 in 1536 je v sebi utesnilo izgon nemške Cerkve iz Rima, oblego in sacco (rop) Rima, kugo, lakoto, vojaške zmede po vsej Italiji ter notranje preščanje papeža in kralja Karla V. Italijansko polotoško krajino so razdiralne italijanske vojne (1494–1559) zarezale tako globoko, da je celo obrobni kraj kot Albacina – samostan v markeški notranjosti – postal kraj, kjer je premišljevati o novi obliki redovništva pomenilo neposreden odgovor na konec nečesa starega.

Italijanske vojne, sprožene leta 1494 z Karlom VIII. francoskim, so vsaki dve desetletji prinašale nov udar. V kapucinski genezi je odločilen dogodek rop Rima (sacco di Roma, 6. maja 1527), ko je trideset tisoč pretežno luteranskih vojakov Karla V. – bavarskih landsknehtov, španskih tercios in italijanskih plačancev – razdrlo papeško prestolnico. Klement VII. (Giulio de’ Medici, 1523–1534), tisti isti papež, ki je leta 1525 Mattea da Bascio osebno sprejel in mu dovolil eremitski oblik, se je sedem mesecev skrival v Castel Sant’Angelu; ko je odšel iz mesta, je Italijo razrival kombiniran kaos vojaške anarhije, kuge in lakote. Marche (markeška dežela), kamor se je iz Asiza umaknil Matteo, je leta 1527 presežno trpela: lakota, ki jo opisujejo lokalne kronike, je zahtevala kruh kot mero plače; ljudstvo si je pomagalo z žirskovo moko, koreninami, zelišči. V tej krajini bratska postojanka, ki ne sprejme mašnih darov, ne hrani zalog, ne kupuje nepremičnin in oznanja kruh kot misterium pauperitatis, ni utopija, temveč protokol preživetja.

Drugi sloj okvira je religiozni vrenje severnega in srednjega tipa. Lutrova Disputatio leta 1517 je v Italijo prišla z zamikom, vendar ne s šibkostjo. V Bologni, Modeni, Sieni, Lucci, Ferrari, Neaplju – povsod, kjer so bili tiskarji in beneški knjigotrgi – so se širili prvi luteranski letaki, prevodi De libertate christiana, povzetki sporov o opravičenju iz vere. V tridesetih letih 16. stoletja je v okolici Vittorie Colonne in Juana de Valdésa že obstajal sloj italijanskih simpatizerjev evangeličanske teologije – t. i. spirituali, med katerimi je bil tudi mladi kardinal Reginald Pole. Sant’Uffizio – rimska inkvizicija – bo šele 1542 (preko bul Licet ab initio Pavla III.) zaprla to obdobje odprte ambivalence; do takrat so se kapucinski pridigarji – Bernardino Ochino na čelu – gibali po cerkveno še nedoločenem ozemlju med rimsko ortodoksijo in reformno občutljivostjo. Tako je razumljivo, da je leta 1542 prav Ochino, vikar generalni in najslavnejši pridigar reda, prestopil v Ženevo k Calvinu; obstoj reda je viselo na nitki.

Tretji sloj je demografska in epidemiološka katastrofa. V severni in srednji Italiji so bile večje kužne vplive zabeležene v letih 1522, 1528, 1534. Fra Mattia Bellintani, kasnejši kapucin, je opisal kugo iz 1528 v Brescii kot »pošast s tisoč rokami«. V isti kugi je v Markah, na obrobju Romagne, hkrati nastopila lakota – Giulio Cordara, jezuit-zgodovinar, je v 17. stoletju zapisal, da so se v 1527 v Forlìju in Cesenu prebivalci hranili s travo. Prav ta kontekst – stopati k okuženemu, ko ni hotel nihče drug – je postal kapucinska legitimirajoča dejavnost: red, ki pred kugo ne beži, temveč v njo stopa, je v tedanji javni izkušnji moralna avtoriteta. Sant’Eufemijin čl. 89 (»con la tanto più animata carità con quanto è maggiore la necessità« — s tem bolj vneto ljubeznijo, čim večja je nuja) je institucionalna zaveza za to dejavnost.

Pavel III. Farnese (1534–1549), naslednik Klementa VII., je bil papež, ki je v marsičem definiral kapucinsko zgodovino: njegova bula Religionis zelus (3. julija 1528) je formalno vzpostavila red kot vejo minores observantes capucinos, leta 1536 je s kratkim brevom potrdil sant’eufemijsko redakcijo, leta 1545 sklical Tridentinski koncil. Med njegovo papeškostjo se je dvor opasal s kardinali, ki so bili sami ocrkleni v kapucinski karizmi: kardinal Antonio Sanseverino, kardinal Andrea Matteo Palmieri, predvsem pa Catherine Cybo, vojvodinja Camerina, vnukinja Inocenca VIII. in nečakinja Klementa VII., ki je v letih 1525–1530 odločilno politično branila brate v urbinski vojvodini, jih nastanila v lokalnih konventih in pri papežu doseč papeška dovoljenja. Vzporedno Vittoria Colonna (1490–1547), pesnica in lastnica večjih ferajn, je v korespondenci z Bernardinom Ochinom povzdignila kapucinski projekt v eno najbolj branih duhovnih izkušenj italijanskega kvietizma.

Kapucinski impulz pa ni edini reformni val zgodnjega 16. stoletja. Vzporedno – in v določenih elementih predhodno – obstaja španska razbosanost (descalcez): od Pedra de Villacrecesa (1362–1422) prek Lopeta de Salinasa do Juana de Pueblo (1502) je nastala mreža španskih obnovljenih frančiškanov, ki so v letih 1501–1523 izoblikovali svoje statute (statuta dei discalzi). Vzporedno se v Franciji rodijo rekolektantski samostani (1518–1540), v Padovi in Benetkah deluje kamaldolski Paolo Giustiniani (Eremo di Camaldoli, 1520), ki je s svojo vita eremitica in s spisi Libellus ad Leonem X. napisal manifest reforme. Kapucini so – kot je opozoril Cargnoni v svoji uvodni opombi – izvrgli najbolj radikalno različico tega vzgona, edino, ki je iz observantskega okvira izstopila in obenem ostala znotraj katoliške paradigme.

Geneza je natančno datirana. Matteo da Bascio (Bascio v Montefeltru, ok. 1495–1552), kmečki sin, je leta 1525 v Asizu izprosil pri Klementu VII. prvi vivae vocis oraculum (ustno dovoljenje) za eremitsko obleko. Ker pa je bil še vedno podrejen observantskemu provincialatu, ga je s skupino tovarišev sprejel Lodovico da Fossombrone, ki je s svojim bratom Raffaelom že istega leta vzpostavil prvi konvent v Camerinu pod Catherine Cybo. Leta 1528 je s Religionis zelus Klement VII. dal pravno legitimnost; med 1528 in 1535 se je gibanje, kljub sporom z observanti, razširilo iz Marek prek Umbrije, Lacija in Toskane do Neaplja. Leta 1529 je v Albacini prvi capitulum generale sprejel besedilo, ki ga znamenito imenujemo odredbe.

Sant’eufemijski kapitelj (november 1535 – marec 1536) je bil mejnik. Med 1532 in 1535 je Lodovika da Fossombrone, ki je (po Cargnonijevi opombi) postal avtoritaren in težaven, odstavil novi vikar Bernardino d’Asti (1485 ali 1487 – 1554), nekdanji konventualski profesor, ki je k reformi pristopil leta 1534. Z njim so v Sant’Eufemiji na rimskem Eskvilinu sodelovali Giovanni da Fano (1469–1539), pravnik in pisec antiluteranskega Incendio de zizanie luterane (1532), Francesco da Jesi (?–1550), starejši mož markeške opazovalske duhovnosti, in Bernardino Ochino (Siena 1487 – Slovinjska Pannonija 1564), tedaj najsijajnejši italijanski pridigar in zaupnik Vittorie Colonne. Razprava je trajala štiri mesece. Iz nje je iztekla redakcija 152 členov: kratke, za jedro kristocentrične, krščansko-mistično občutljive, zakonodajno dovršene bolj od Albacine, mistično bolj polnokrvne. Ohranjene letnice priklicajo občutek dela: pisalo se je v zimskih nočeh rimske 1535/36, ko je v Italiji še odzvanjal sacco di Roma in se pričakovalo, da bo Pavel III. nadaljeval reformo Cerkve.

Po sant’eufemijskem kapitlju je sledilo desetletje, ki je določilo, ali bo red preživel. Ekspanzija je bila hitra (1538: 700 bratov; 1574: 3000), vendar Ochinov apostazij leta 1542, ko je vikar generalni odšel k Calvinu in s seboj odpeljal nekaj brate, je v Vatikanu sprožil pričakovanje, da bo red razpuščen. Pavel III. je celo objavil bulo Cum nuper sicut accepimus (julija 1542), ki je prepovedovala kapucinske sermone zunaj samostanov. Da reda niso ukinili, je bilo zaradi protestov znamenitih kardinalov – med njimi Reginalda Pola in Gaspara Contarinija – ter zato, ker so preostali kapucini – Francesco da Jesi, Bernardino d’Asti, Giuseppe da Ferno – javno potrdili svojo zvestobo Sv. sedežu. Konstitucije iz 1536 so v tej krizi ohranile svojo veljavo zato, ker so bile dovolj kristocentrične, da niso povezovale identitete reda s katerim koli posameznikom.

Na to dolgo zgodovinsko pripravo torej naložimo preostala konteksta – teološko, antropološko in filozofsko – in šele potem se lahko vrnemo k duhovnemu profilu, ki ga obe besedili izkazujeta.






II. Teološki kontekst

Konstitucije iz 1529 in 1535–36 ne nastanejo v teološkem vakuumu; so usedlina dolgega frančiškanskega notranjega spora o tem, kaj je evangeličansko uboštvo, in obenem prvo srečanje frančiškanske dediščine s kasno-srednjeveško mistično pobožnostjo (devotio moderna), ki je zaznamovala vso italijansko 16. stoletje. Brez razumevanja teh dveh tokov – frančiškanske poverello-tradicije in italijansko-flamske mistike Imitatio Christi – nista razumljivi ne notranja sintaksa Sant’Eufemije ne skladnost njenega trinitarno-kristocentričnega zaključka.

Frančiškanska zgodovina konflikta o uboštvu je za kapucine bila pred-zgodovina, ne tuje gradivo. Spor med skupinama Spirituali (Frate Pacifico, Pier Olivi, Ubertino da Casale) in Conventuales je v 14. stoletju dosegel teološko vrhino z Bonaventurovo apologetsko sintezo (Apologia pauperum, 1269) in operativno krizo z Janezom XXII. (bula Cum inter nonnullos, 1323), ki je obsodila kot heretično trditev, da Kristus in apostoli niso ničesar imeli – niti zasebno niti skupno. Ta obsodba je kraljevsko postavila konventualski odgovor: bratje smejo imeti uporabo (usus), ne pa lastnine (dominium); lastnina se prenese na Sv. sedež. Spirituali (Angelo Clareno, ki je umrl 1337 v Subiacu) so trdili obratno: brez popolnega odpovedi vsakemu dominio (lastništvu) ni evangeličanske skupnosti. Klareniti so se v 14. stoletju zatekli v markeški hriboviti predel; njihovi rokopisi (Historia septem tribulationum) so v 16. stoletju naletjeli na nove bralce – kapucinski očetje so jih brali in v gradivo vlagali svoj mladi radikalizem. Albacinin čl. 16 (»resplenda la paucità, povertà e austerità« — naj zasveti preprostost, uboštvo in trdota) je tako mehka oblika, ki spomladne klarenitskega tona prevaja v zgodnjenovoveški italijanski jezik.

Vzporedno je v 14. in 15. stoletju zorel frančiškanski legendar: Fioretti di San Francesco (anonimna toskanska kompilacija, ok. 1390), Speculum perfectionis (verjetno Frate Leon, ok. 1318), De conformitate vitae beati Francisci ad vitam Domini Iesu Bartolomeja iz Pise (1390). Tu se Frančišek artikulira ne kot legendarna osebnost, temveč kot Christi simulacrum: vsako njegovo dejanje je tipološko premišljeno kot ustreznica Kristusovemu, vsaka rana se ujema z evangeljskim elementom. Sant’Eufemijin čl. 5 (Kristus, ki »govori v Frančišku«) je neposredno priklic Speculuma in Conformitatum; če Albacina to ozadje implicira, ga Sant’Eufemija eksplicitno teološko izčisti.

K temu zaledju se je v 15. stoletju pridružil tok devotio moderna. Tomaž Kempčan (1380–1471), bratovska skupnost iz Deventerja, Imitatio Christi (ok. 1420) – te tri besede pomenijo enega največjih duhovnih premikov 15. stoletja: od scholastične spekulativne teologije k preprostemu, krščansko-meditativnemu, intimnemu ostajanju s Kristusom. Imitatio Christi je v Italiji v 1480-ih in 90-ih doživela petnajst tiskov. Beneški Camaldoli, kjer je Paolo Giustiniani (1476–1528) v 1520-ih napisal Libellus ad Leonem X., je bila italijanska različica te modre. Kapucinski očetje so iz tega izvora vzeli štiri stvari: primat notranje molitve nad ustno (pregare non è altro che un parlare a Dio col cuore, čl. 42), kristocentrično meditacijo (Cristo, libro della vita, čl. 117), etiko preprostosti (proti spekulativni knjigi v korist kontemplativne) in emocionalni ton (affetto, infiammarsi).

Sinteza, ki jo Sant’Eufemija izvede, je torej bonaventurianska v formalni strukturi (sedem stopenj rasti, itinerarium mentis) in modernodevotna v afektivnem materialu. To je natančno tisti via media, ki ga je v 14. stoletju že nakazal Petrus Iohannis Olivi (1248–1298): ne čisti spirituali, ne komodirani konventualci, temveč inflammatio (vžig) ljubezni v praktični skupnostni obliki. Sant’Eufemija ima v 152 členih 122 izrecnih ali implicitnih napotov na svetopisemski tekst (po Cargnonijevih opombah), kar pomeni eno biblijsko sklicevanje na 1,2 člena. Albacina je manj nasičena, vendar ima v sebi enako jakost: v čl. 8 je dobesedni citat Janezovega evangelija (adorare il Padre in spirito et veritate, Jn 4,24) postavljen kot teološki krov vse molitvene discipline.

Trinitarno-kristološki vidik je v Sant’Eufemiji v primerjavi z Albacino izrazito okrepljen. Albacinin Bog je Signore in Dio benedetto, največkrat brez dodatnih razlikovanj. Sant’Eufemija pa ima v 152. členu klimaktičen, doksološki sklep: »a Cristo che con il Padre e con lo Spirito Santo coeterno e consustanziale, coeguale ed unico Dio vive e regna« (Kristusu, ki z Očetom in s Svetim Duhom soenovrsten in soobstojen, soenak in edini Bog živi in kraljuje). To je premišljen citat atanazijskega kreda (Quicumque vult salvus esse, ok. 6. stoletje), ki je v latinskem zahodu definiral klasično trinitarno doktrino. Lateranski IV. (1215) je termin consubstantialis in coaeternus uvedel v dogmatični kanon proti aragonskim joahimitom; Florentinski koncil (1439) je z Laetentur caeli sklenil sintezo med vzhodno in zahodno trinitarno teologijo. Sant’Eufemijin sklep torej ne le ponavlja trinitarno formulo, temveč jo postavlja kot doksološki korelat vse zakonodaje: Pravo je opravičeno v Kristusu, Kristus pa v večnem trinitarnem dogajanju.

Kristologija Sant’Eufemije je dekidno kenotična. Pavlov carmen Christi iz Filipljanom 2,7–8 (»ki se je sam izničil […] postal pokoren do smrti, do smrti na križu«) je v ozadju številnih členov: čl. 22 (per amore di Colui che si annientò per amor nostro, čl. 22), čl. 56 (Kristus zvezan na steber), čl. 119 (ostia per amor nostro al divino Padre, daritev za nas pri božjem Očetu), čl. 148 (morì in croce per noi). Kapucinska kristologija ni Christus pantokrator baroka; je Christus pauper et flagellatus zgodnje renesanse. To poudarjanje kenoze in passio ima dve antropološki posledici: moč brata izvira iz njegove podrejenosti (analogija s Kristusovo ne plenitudine ad inanitionem iz Filipljanom 2) in bolečina ima teološko vrednost kot pot, ne kot privilegij. Pasijon ni vrednost-v-sebi; je oblika, v kateri kreativna ljubezen sebe daje.

Mariologija kapucinskih dokumentov je trezno juridična, ne triumfalna. Marija je procuratrice e protettrice (Albacina, čl. 41), sostituta e avvocata (Sant’Eufemija, čl. 57). Njena teološka funkcija je pravna: pravno-ekonomsko nadomešča red, ki nima kapacitete imeti svojega prokuratorja. To je dragocena novost: v zavetju, ko se v Italiji rojeva tridentinska teologija glorificirane Matere (Loreto, Lateranske procesije), kapucini pridržijo Marijo kot soubogo ženo, ne kraljico. Stabat Mater je za nje bolj bližja kot Regina Coeli. To je v skladu z njihovo splošno teološko grupo: blizu Frančiškovi Verzh Marije (1226: Salutatio Beatae Mariae Virginis – »Sancta Maria, virgo facta ecclesia«).

Sakramentalna teologija kapucinov je predtridentinska in predvsem osredotočena na dve točki: evharistija in pokora. Glede evharistije je kapucinska radikalnost izrazita: maševanje ni transakcija (Albacina, čl. 6: non si ricevano messe in qualunque modo; Sant’Eufemija, čl. 33: non vogliano ricevere in terra nessun premio per il loro celebrare). Mašni stipendiji – ki so v predtridentinski Italiji v večjih samostanih predstavljali do polovice prihodkov – so prepovedani. To je gospodarska revolucija, vendar tudi sakramentalna: maša ni komodita, je dar. Glede pokore je Sant’Eufemija (čl. 53–54) priporočala redno spoved, vendar brez kvantitativne obveznosti; spoved se gradi kot intimnostni akt, ne kot upravna obveznost. To je de facto vzporednica luteranskemu zahteveku po notranjosti spovedi, vendar znotraj katoliške ortodoksije.

Kapucinski očetje, ki bi jih bral le v luči pravne strukture, bi izpadli kot legalisti. Cargnonijeva izjemna interpretacija je: konstitucije so duhovni kodeks, ne legalistični. To pomeni: vsak člen je obenem norma in invitacija; vsak naslov v oklepaju (»[Liturgia e contemplazione]«, »[Soli tudine]«, »[Comunione fraterna e povertà]«) je njegov drobni pridajek, ki bralcu 21. stoletja olajša razumevanje smiselne strukture. Med Albacino in Sant’Eufemijo se zgodi natanko ta premik: od kratke discipline k duhovnem kodeksu, ki diši po liturgični poeziji. Po sant’eufemijskem kapitlju so se kapucinski tekstovni redovi vselej brali v koru – ne kot pravniški dokument, temveč kot molitveno-liturgični tekst.

Iz vseh teh tokov – frančiškanske dediščine, devotio moderna, predtridentinske italijanske mistike, kasnosrednjeveškega trinitarizma in kenotične kristologije – so kapucini izpeljali tisto sintezo, ki se nato zlije v Albacinino robusto zaprisego pred Bogom in v Sant’Eufemijino liturgično-mistično obrazcevanje. Ta sintezna zaresnost bo postala jedro tistega, kar bomo v naslednjem razdelku obravnavali kot kapucinsko antropologijo.






III. Antropološki kontekst

Kapucinska antropologija ni sodobna; ne pozna avtonomnega ega, ne razlikuje psiho-somatskega kompleksa, ne vrednoti individualne svobode kot vrhunske vrednote. Vendar ima v sebi izjemno notranjo občutljivost, ki je 21. stoletju lahko bolj bližnja kot marsikatera moderna shema. Razumevanje te občutljivosti zahteva, da prikličemo predmoderno antropološko shemo in jo dosledno historiziramo.

Predmoderna antropologija – tako bonaventurianska kot avguštinska – sloni na trojni razdelitvi človeka: telo (corpus), duša (anima), duh (spiritus). Telo je živalsko-vegetativna razsežnost; duša je razumno-čutna; duh je razsežnost, v kateri človek presega telesno-čutno in se odpira odnosu z Bogom. V Avguštinovih Confessiones je ta hierarhija jasna; v Bonaventurovi Itinerarium mentis in Deum (1259) je formalno strukturirana v sedem stopenj duhovnega vzpona. Kapucinska besedila to shemo predpostavljajo, vendar je ne razlagajo: zanje je samo po sebi razumljivo, da brat ima telo, ki ga je treba krotiti, dušo, ki jo je treba vzgojiti, in duh, ki ga je treba infiammare (vžgati). Iz te trojne razdelitve izhaja organizacija celega kapucinskega dneva: telo se hrani postno (čl. 51), duša se goji s premišljevalnim branjem (čl. 117), duh moli v skritih molitvah (čl. 42).

Telo je v frančiškanski tradiciji frater corpus: brat-telo. Ta paradoks – da je telo brat, ne sovražnik – je Frančiškova izvirnost: telo se ne demonizira (kot v ekstremnih različicah katarsko-kvazimanihejskega gibanja), temveč se ga sprejme kot sopotnika, ki se ga je treba učiti kratiti. Kapucinski model je tu radikalno frančiškanski: nobeden od dokumentov ne razglaša telesa za zlo, oba pa zahtevata strogo asketsko discipliniranje. Albacinin čl. 13 (alla mensa una sorte di vivanda) ali Sant’Eufemijin čl. 51 (basta poco per soddisfare alla necessità e nessuna cosa per contentare la sensualità) sta tako ne anti-somatska, temveč somatsko-pedagoška: učijo telo razlikovati med nujno potrebo in čutnim presežkom. Hkrati je v Sant’Eufemijinem čl. 88 (skrb za bolne kot madre naturale e affettuosa, naravna in ljubeča mati) telo bratov predmet maternine nege. Telo torej ni samo aksetski objekt; je tudi mesto agape.

Notranja typologija brata se v obeh besedilih artikulira okoli osi tepido-fervente (mlačen-goreč). To ni psihološka tipologija v sodobnem smislu (kot Jungova teorija tipov); je doživljajska gradacija, ki opisuje notranjo temperaturo poklica. Tepido je brat, ki opravlja predpisano molitveno uro, ker je predpisana; fervente je tisti, ki »tutto il tempo loro spendano in orare, meditare e contemplare« (ves svoj čas porabijo v molitvi, premišljevanju in kontemplaciji; Albacina, čl. 8). Razlika med njima ni disciplinska – oba opravljata enak red – temveč doživljajska. Fervente je bistveno erotik Boga. To je natanko tisto, čemur sodobna fenomenologija religije pravi intencionalni naboj: fervente nima samo iste vsebine, ima drugačno intencionalno strukturo. Kapucinska besedila to čutijo, čeprav nimajo terminologije.

Skupnostni vidik kapucinske antropologije je v Sant’Eufemiji bolj eksplicitno izoblikovan kot v Albacini. Albacina je napisana v prvi osebi singularis (»ordino, intendo, essorto« — odrejam, hočem razumeti, spodbujam; Lodovico govori sam zase). Sant’Eufemija pa skoraj brez izjeme uporablja prvo osebo množine (»ordiniamo, vogliamo, esortiamo« — odrejamo, hočemo, spodbujamo) ali brezosebne oblike (»si ordina, si stabilisce« — odreja se, določa se). Ta gramatični premik je antropološko ogromen: Albacina pripoveduje individualno karizmo, Sant’Eufemija konstruira kolektivni subjekt. Brat ni več član gibanja, ki ga vodi karizmatični posameznik; je član kapitlja, ki je sam pravni subjekt. Tu pred-modernost preseka v moderno: kapitelj kot persona moralis je predoblika tega, kar bo v 17. stoletju (Hobbes, Pufendorf) postalo pravniška oseba, kasneje organizacija, korporacija. Kapucinski 1536 imajo torej predoblike institucionalne osebnosti – brez moderne pravne podlage, vendar s teološko in liturgično podlago.

Razdelitev afekta, volje in intelekta v kapucinskih dokumentih ni scholastična. Tomistična shema (intellectus possibilis + voluntas + appetitus sensitivus) je za kapucine pretelegantna; oni delujejo z dvojnim parom lume + affetto (luč + čustvo, čl. 4). Lume je razsvetljevanje uma božjih reči; affetto je vžig srca v ljubezni. Vmes ni potrebe za posredovanje volje – ali bolje, volja je tisti most med lume in affetto, ne ločena moč. To je bonaventurianska sinteza: v Bonaventurovi Itinerarium, šesta in sedma stopnja, je amor tisto, kar privede intelekt k Bogu; volja ni avtonomna, je nosilna struktura ljubezni. Kapucinska psihologija (če smemo to besedo uporabiti pridržano) je torej enotno-čustvena: brat je tisti, čigar uvid se izkristalizira v ljubezni, ki ga povzdigne k Bogu. To ni intelektualizem, niti pietizem; je afektivni intelekt.

Brat kot frater minor je morda najpomembnejša antropološka kategorija. Minor (manjši) ne pomeni le nizkega statusa; pomeni deliberativno spodaj-postavljenost. Sant’Eufemijin čl. 8 (soggetti a tutti, podrejeni vsem) izraža antropološko paradokso: če izberem biti spodaj, sem hkrati svoboden od strukture moči, ki me poskuša stratificirati. Ta gesta je kenotična (Filipljanom 2): tako kot se je Kristus exinanivit (izničil), se brat zavestno postavi spodaj. Kapucinska antropologija torej v vsakdanji obliki ponavlja enarcho-kristologijo Filipljanske himne. To je radikalna gesta. V družbi, ki gradi na vertikalnih hierarhijah – fevdalni, papeški, mestni – brat zavestno odstopi od vsega tega in se postavi pod vse. Frater minor je predoblika tistega, kar bo v 19. in 20. stoletju postalo ošla solidarnost z izključenimi.

Spol in izključitev je v kapucinskih dokumentih nujno potrebna analiza. Žensk ni; če nastopijo, so bodisi Marija, bodisi nevarnost (Albacina, čl. 55 citira Avguštinov rek »mundus et mulier non facile aliter quam fugiendo vincuntur«; Sant’Eufemija, čl. 137, citira Pridigarja: »la donna è più amara della morte«), bodisi prepoved (Albacina, čl. 30: non si pigli cura de’ monasteri de monache). Petje brez ženskega glasu ali sopranskih okraskov (Albacina, čl. 2) povzetkuje strogo binarno antropologijo, ki je v 16. stoletju brez izjeme delila evropske moške redovne strukture. Tega ne moremo apologirati; lahko pa historiziramo. V tedanji evropski kloštrski antropologiji (od beneškega Padovanca prek nemškega Klausnerstvov do španskega Carmelo descalzo) je separacija spolov strukturna predpostavka, ne premišljen filozofski sklep. Kapucinska besedila to predpostavko delijo. Pomembno je, da hkrati v krogu Vittorie Colonne in Catherine Cybo nastane vzporedni ženski kapucinizem (Maria Lorenza Longo, Neapelj 1535, kapucinke Tretjega reda); torej že istega leta, ko se piše Sant’Eufemija, na drugem koncu Italije nastane ženska veja, ki bo nato razvila lastno teologijo. Splošni okvir je torej manj enostavno-patriarhalen, kot bi se zdelo iz ene strani Sant’Eufemije.

Bolnik in umirajoči sta v kapucinski antropologiji teološko-medicinski mejnik. Sant’Eufemijin čl. 88 razglaša brata-bolnika za »edinega otroka« naravne ljubeče matere. Čl. 89 zahteva, da bratje stopajo k okuženim s kugo »con la tanto più animata carità con quanto è maggiore la necessità« (s tem bolj vneto ljubeznijo, čim večja je nuja). To ni le moralna spodbuda; je antropološko-teološki sklep: telo bolnega brata ni manj vredno od telesa zdravega; telo umirajočega je teološko najbližje Kristusovemu križu. V kugi 1528, 1565, 1576 in 1630 (Manzonijeva Promessi sposi) so kapucini pogosto edini, ki vstopajo v okužene hiše. To ni naključje; je strukturalna posledica sant’eufemijskega antropološko-teološkega sklepa.

Self zgodnjega kapucina ni moderni samo-določajoči ego. Je minimalni self, ki se konstituira po treh vezeh: vez do Boga (molitev), vez do bratov (občestvo), vez do Vodila (norma). Brez teh treh vezi ni brata; sam ego ni primarni nosilec identitete. To je v ostri opoziciji do moderne antropologije, kjer self-determination postane vrhunska vrednota. Kapucinska antropologija zato sodobnemu bralcu morda zveni okrnjena. Vendar – v dobi, ko anksioznost in nezmožnost biti-z-drugimi prinašata pol stoletja kliničnih razprav (od Ericha Fromma do Charlesa Taylorja), je minimalni relacijski self lahko paradoksno eksistenčno bogatejši od izoliranega samoreferenčnega ega. Kapucinska antropologija zato ni nujno preživeta; je drugačna ekonomija samega, ki sodobni bralec lahko bere kot zdravilo, ne kot atavizem.






IV. Filozofski kontekst

Albacina in Sant’Eufemija nista filozofska traktata, vendar v sebi nosita filozofske premise, ki so v sodobni pogovor lahko izjemno zanimive: zlasti predmoderno razumevanje narave in milosti, antičnega pojma mediocritas, kontemplativne tradicije in pojma minimuma kot estetske kategorije. Ta razdelek načrtno historizira premise, ki jih razrešitve in citati premiseljeno predpostavljajo.

V renesančni Italiji 1530-ih obstajata dve glavni filozofski struji: florentinski platonizem (Marsilio Ficino, 1433–1499; Pico della Mirandola, 1463–1494) in paduanski aristotelizem (Pomponazzi, 1462–1525). Florentinski platonizem je predvsem teurgično-mistični; bere Plotina kot poveličevalec krščanstva, theologia naturalis kot pomoč krščanske vere. Paduanski aristotelizem je natural-filozofski; raziskuje dušo, gibanje, kavzalnost znotraj naravnega okvira. Vzporedno z obema je nastopil erazmovski biblijski humanizem: Erasmus Rotterdamski (1466–1536), s svojim grškim Novim Testamentom (1516) in Enchiridion militis christiani (1503), je italijanski razgledani publiki dal model, kako biti hkrati humanist in evangeličansko-pobožen. Kapucinski očetje so se gibali v erazmovskem in modernodevotnem prostoru, ne v platonsko-pikolovskem. Bernardino Ochino je sicer poznal Pico, vendar je njegov pridigski stil bližji erasmovi philosophia Christi kot platonovi teologii naturalis.

Aristotelovsko-scholastično ozadje pa je pri kapucinih implicitno. Med teologi, ki so jih študirali (Aleksander Halski, Bonaventura, Petrus de Aquila), je vsak imel svojo aristotelovsko sintezo. Posebej zanimiv je pojem mediocritas (zmernost, srednja mera, srednja pot) iz Aristotelove Etike Nikomahovi (II.6): krepost je mesotes (sredina) med dvema skrajnostima. Kapucinski tekst v razdelku o knjigah (»vse je liturgična mediocrità«) izrecno uporablja ta pojem, kar je za predtridentinski tekst zelo zavestno. Kapucinski mediocritas ni razvodenelost; je premišljen estetski princip: med pomanjkanjem in razkošjem, med skrajno asetičnostjo in komodno udobnostjo, sredina nositelja. Vino molto annacquato (vino, dobro vodeno) ni absolutno odpoved, je sredina; cibo di una sorte (ena vrsta hrane) ni stradanje, je sredina; celle nove palmi (celice devet palmov) niso jaslica, so sredina. Aristotelov mesotes kot teološki princip.

Stoiški in senekanski podtok v kapucinskih dokumentih je opazen, čeprav neimenovan. Seneka (De brevitate vitae, Epistulae morales) je v 16. stoletju Italiji najbrane antične avtorje, prevajal ga je Erasmus, citirali so ga skoraj vsi predtridentinski avtorji. Stoična apatheia (brezstrasje) – vendar ne kot brezčutnost, temveč kot svoboda od pretiranih strasti – je bila v krščansku obleko prevedena kot purità del cuore (čistost srca). Non avere in terra nessun affetto (Sant’Eufemija, čl. 27: na zemlji nimati nobene navezanosti) je kristološka različica stoičnega apatheia: ne odsotnost čustva, ampak osvoboditev od tega, da bi posameznik bil sužen kateremu koli partikularnemu čustvu. To bo v 17. stoletju razvil François de Sales s pojmom indifferenza (brezbrižnost glede sredstev, vneto razpoloženje glede cilja). Kapucinski 1536 imajo te elemente v zametku.

Kontemplativna tradicija je za kapucine eksistenčna, ne samo teoretska. Veriga, ki jo predpostavljajo (čeprav je nikjer eksplicitno ne razlagajo), gre takole: Kassian (Conlationes, 5. stoletje) – Avguštin (De Trinitate, Confessiones) – Gregorij Veliki (Moralia in Iob) – Bernard iz Clairvauxa (Sermones in Cantica, 12. stoletje) – Hugo in Rihard od sv. Viktorja (12. stoletje) – Bonaventura (Itinerarium, De triplici via, 13. stoletje) – Tomaž Kempčan (Imitatio Christi, 15. stoletje). Ta veriga ni podana kot zaporedje avtorjev; je podzavestna kanonizacija kontemplativne lektike. Kapucinski očetje v 16. stoletju vstopajo v to verigo kot njegov novi člen. Sant’Eufemijin čl. 42 (pregare non è altro che un parlare a Dio col cuore) je dobesedno Imitatio Christi II.5; čl. 117 (Cristo, libro della vita) je dobesedno Bernard iz Clairvauxa, Sermo 14 v Cantica. Vse to ni naključje; je sintetični izraz dolge kanonske dediščine.

Via negativa in via affirmativa sta dve poti kontemplacije, ki jih kapucinska besedila uporabljata izmenoma. Via negativa (Pseudo-Dionizij, Mojster Eckhart) zanika vse pojme o Bogu, ker so vsi neustrezni; v Sant’Eufemiji to slišimo v non avere in terra nessun affetto (čl. 27, ne-navezanost) ali v senza giosa (Albacina, čl. 1, brez glose). Via affirmativa (Bonaventura, Tomaž Kempčan) afirmira pojme o Bogu kot stopnice k Njemu; v Sant’Eufemiji to slišimo v doksološki coeterno e consustanziale (čl. 152). Kapucinska sinteza ni izključno ena ali druga; je via media, kjer obe lahko sobivata. Brat se najprej odpoveduje vsemu imeti (via negativa), nato pa v Doksologiji prepozna Boga kot vse, kar potrebuje (via affirmativa).

Razmerje med naravo in milostjo je predmoderno: narava je ranjena, ne korumpirana. Albacina in Sant’Eufemija dosledno predpostavljata avguštinsko-bonaventuriansko shemo: natura vulnerata in naturalibus, spoliata in gratuitis (narava ranjena v naravnih darovih, ogoljena v milostnih). To pomeni, da je naravna kapaciteta človeka za dobro oslabljena, vendar ne uničena; milost ne potrebuje, da bi človeka ustvarila iznova, ampak ga zdravi in povzdiguje. To je v ostrem nasprotju z Lutrovo shemo natura totaliter corrupta (totalno pokvarjena narava), ki zahteva, da milost človeka ne le zdravi, ampak ga ustvari iz ničtosti. Kapucinska asketika zato ni uničevanje narave (kot bi to lahko bila luteranska mortificatio); je zdravljenje narave. Brat, ki posti, ne uniči svojega telesa; ga disciplinira, da bi se vrnilo k svojemu zdravemu redu. Ta razlika je teološko ogromna in filozofsko dragocena: kapucinska antropologija je terapevtska, ne iznicirajočna.

Imitatio Christi kot filozofski princip je v kapucinskih dokumentih neviden, vendar vseprežen. Imitatio ni le moralno posnemanje; je ontološki obrat: brat ne le posnema Kristusa, ampak v imitatio postaja Kristusu similis (podoben), in v podobnosti se z Njim unira (zedini). To je platonsko-bonaventurianska shema, ki jo Tomaž Kempčan formalizira: brat se zediljuje s Kristusom prek petih stopenj: kontemplacije, posnemanja, ljubezni, predaje, transformacije. Sant’Eufemijin čl. 63 (si trasformi in Lui, naj se preobrazi vanj) je natanko ta peti korak. Kapucinska Imitatio ni psihološka vaja; je ontološki dogodek.

Iz sodobne filozofske perspektive bi morda izpostavili štiri točke. Prvič, fenomenologija askeze: Marc Augé, Jean-Yves Lacoste, Pierre Hadot so v zadnjih petdesetih letih odprli vprašanje askeze kot eksistenčne tehnologije sebe (technologies of the self, Foucault). Kapucinska besedila so primer takšne tehnologije: niso religiozna ekscentričnost, ampak premišljena duhovna shema, ki uporablja telesne (post, disciplina), socialne (skupnost, kapitelj) in liturgične (molitev, post) tehnologije, da bi konstituirala določen tip subjekta. Drugič, oživljanje vrline (MacIntyre, After Virtue, 1981): kapucinska shema je virtutes-naoluk, ne deontološka; brat se vzgaja s ponavljanjem dejanj, ne z absolutiziranjem norme. To je v skladu z aristotelovsko in tomistično tradicijo, ki jo je MacIntyre obnovil. Tretjič, persistenca kontemplativne prakse: Hadot (Filozofija kot način življenja, 1995) je pokazal, da je antična filozofija bila vedno tudi življenjska praksa; kapucinski pristop je v tem smislu predmoderno-poznoantičen. Četrtič, etika minimuma: Pierre Vermandel, Jean-Luc Marion v Le phénomène saturé (1996), v sodobnih ekoloških gibanjih deep ecology (Arne Næss) – vsi razvijajo idejo, da je manj lahko več. Sant’Eufemijin čl. 74 (celice ne presežejo devet palmov) ali čl. 51 (basta poco per soddisfare alla necessità) so predmoderna oblika tega less is more.

Minimum kot filozofska kategorija zato ni le asketsko sredstvo; je predmoderna proto-filozofija. Brat, ki ima manj, je svobodnejši; svoboda ni v razširjanju lastnine, ampak v njenem zmanjševanju. To je obrat tistega, kar bo v 17. stoletju (Locke) postalo posession theory of liberty (svoboda kot lastnina). Kapucinska shema je anti-lockejanska stoletje pred Lockom: svoboda ni imeti, je ne-imeti. Ta princip ima v 21. stoletju izjemno aktualnost: v dobi, ko sodobne ekonomije gradijo na potrošniškem akumuliranju, kapucinska paucitas (preprostost) odpira filozofski prostor za premislek minimalističnega življenja kot etično-eksistenčne paradigme.




V. Psihološki kontekst

Kapucinska besedila 16. stoletja prehitevajo nastanek znanstvene psihologije za približno tri stoletja in pol, vendar delujejo z izjemno artikulirano teorijo notranjega življenja – takšno, ki jo sodobni bralec lahko bere hkrati kot neke vrste proto-psihologijo in kot korektiv določenim modernim redukcijam. Ta razdelek skuša brez anahronizma zarisati kategorije, s katerimi Albacina in Sant’Eufemija mislita človekovo notranjost, in jih previdno postaviti v razgovor s sodobnim psihološkim besednjakom.

Predmoderne kategorije duše nasproti moderni psihologiji. Konstitucije ne govorijo o psyche v sodobnem pomenu besede. Njihove delovne kategorije so anima (razumna duša), spirito (duh), cuore (srce kot sedež čustev in afekta), mente (um, intelekt) in affetto (volja-čustvo, nagnjenje volje). Ta avguštinsko-bonaventurianski model se le delno prekriva s sodobnimi psihološkimi kategorijami kognicije, afekta in motivacije: mente ni preprosto kognicija, cuore ni preprosto čustvo, affetto ni niti hotenje niti emocija v ozkem smislu, ampak gibanje volje, ki je notranje že obarvano s čustvenim tonom. Sant’Eufemijin čl. 4 (»plameni božje Ljubezni nastajajo iz luči božjih reči« – razsvetljevanje uma in vžiganje čustva kot eno samo gibanje), čl. 41 (pregare non è altro che un parlare a Dio col cuore – moliti ni nič drugega kot govoriti Bogu s srcem), in Albacinin čl. 8 z osjo tepido/fervente (mlačni/goreči) – vse to so opisi notranjih stanj, ki jih danes lahko prepoznamo kot tipologijo afektivne razpoloženosti, čeprav so v izvirniku zasnovani teološko in ne klinično. Psihologija je tu integrirana v antropologijo duše; ni avtonomna disciplina, je vidik celovitega odnosnega bitja.

Asketska praksa kot predmoderna duhovno-mentalna higiena. Kapucinski dnevni ritem – jutranjice, dve uri umne molitve (orazione mentale), tišina v zboru, samostanu in spalnici, post, tedenske discipline – v sodobnem besednjaku funkcionira kot natančna regulacija pozornosti, vzburjenja in impulza. Konstitucije te mehanizme niso teoretizirale v kognitivno-vedenjskih izrazih, vendar so jih z izjemno preciznostjo prakticirali. Sant’Eufemijini členi 41–45 (umna molitev), 50–54 (post in razmerje do hrane), 56 (disciplina) in Albacinin čl. 9 (tišina) niso le pravniški členi; so protokol notranje koreografije. Posebej značilna je kapucinska novost urejene, redne umne molitve – ne več izjemnega poklica posameznega mistika, ampak skupnostni standard, vpisan v dnevni red. To prefigurira Ignacijeve Duhovne vaje (1522/1548) za približno desetletje in vzpostavlja, mutatis mutandis, eno prvih sistematskih attentional training shem v krščanskem zahodu, čeprav v terminologiji, ki je popolnoma teocentrična. Sodobna psihologija pozornosti najde v teh strukturah morda več, kot bi pričakovala.

Afekt, volja, intelekt – kapucinska sinteza. Bonaventurianska shema lume + affetto (luč intelekta + toplota volje) deluje kot pravi psihološki motor besedila: spoznanje samo ne premakne, čustvo samo je nestabilno, oba skupaj transformirata. Tu je psihologija mišljena kot integracija, ne kot terapija; cilj ni razrešitev simptoma, ampak preoblikovanje celotnega bitja. Sant’Eufemija v čl. 4, čl. 117 (predikator naj predika z sovrabbondanza di amore – iz preobilja ljubezni) in čl. 120 (ascendano il monte dell’orazione … infiammarsi come serafini – vzpenjajo naj na goro molitve … vžgejo naj se kakor serafi) zarisuje natanko tak motor: kognicija razsvetli, afekt vžge, volja se odloči, in ta troedinost je notranji ustroj rasti. To shemo je vredno postaviti ob njene poznejše različice: terezijansko-karmelitansko afektivno mistiko, ki bo afekt razvila v posebno govorico; ignacijansko shemo odpetje–odločitev–pritrditev, ki bo afekt uporabila kot razločevalno orodje; janzenistično sumničavost do afekta, ki bo notranjo toplino skoraj demonizirala; in moderno čustveno regulacijo, ki afekt obravnava kot proces, ki ga je treba uravnavati, pogosto brez vprašanja, k čemu. Kapucinska shema ne reducira nobenega od treh momentov in jih ne stopi v eno samo dimenzijo; integrira jih v dinamično celoto, kjer je afekt teološko legitimen, intelekt teološko zavezan in volja teološko svobodna.

Občutljivost za notranje stanje brata. Več členov kaže presenetljivo občutljivost za psihološko stanje sobrata. Sant’Eufemijin čl. 95 ministrov ne nagovarja v jeziku oblasti, ampak v jeziku sklonjenosti: ne stati vzravnano s togo pravičnostjo, marveč skloniti se kakor Kristus. Čl. 88 (skrb za bolne, z že navedeno formulo o materinski navezanosti vsakega brata na sobrata) in čl. 89 (služba kužnim) razširjata to senzibilnost na obrobne, ranjene, prestrašene. Predstojnik je vabljen, da bere srce brata, ne le da uveljavlja predpis. To je najbližja točka, do katere se konstitucije približajo temu, kar bi danes imenovali pastoralna ali klinično-svetovalna senzibilnost: pozornost na to, kaj se v drugem dogaja pred besedo, pod besedo, mimo pravila. Albacinin čl. 67 z znano formulo, da je »začetek, sredina in konec naše spreobrnitve« v spremljanju Kristusa na križ, dodaja k temu pomembno premiso: spreobrnjenje je proces, ne dogodek; ima fazno strukturo, in predstojnik je, kdor to fazno strukturo prepozna pri sobratu in jo spoštuje. To je predmoderna oblika tistega, kar bo razvojna psihologija mnogo pozneje formalizirala kot fazno-občutljivo spremljanje.

Tveganja, ki jih je sodobna psihologija prepoznala. Iskreno branje zahteva, da povemo: 16. stoletje askeze je vsebovalo mehanizme, za katere so klinična psihologija in psihoanaliza – posebej teorija navezanosti (Bowlby), travmatsko informirana terapija ter dela Antoinea Vergota in Eugena Drewermanna – pokazale, da lahko proizvajajo škodo. Mednje sodijo introjicirani sram (ponotranjenje obtoževalnega glasu kot lastnega), neurejena podredljivost, somatsko izživljanje notranjih konfliktov, duhovna zloraba s strani spremljevalca. Kapucinska besedila v svoji najboljši različici ta tveganja blažijo: disciplina je kolektivna in ritmična (čl. 56), klavzula o usmiljenju ministrov je eksplicitna (čl. 95), kapitelj omogoča razrešilni mehanizem (čl. 106). Vendar poznejše degeneracije – posebej individualne, skrite, kompulzivne pokore 17.–19. stoletja – so realne. Bralec se ne sme prepustiti idealizaciji. Pri tem velja: namen tega razdelka je postaviti kategorije za branje, ne pa razviti kritike, ki sodi v IX. razdelek; tam bo tema asketskega nasilja nad telesom in introjicirane sramote obravnavana neposredno.

Kontemplativna molitev kot proto-mindfulness – in razlike. V zadnjih desetletjih so raziskave Thomasa Keatinga, programi MBSR (Mindfulness-Based Stress Reduction) in t. i. kontemplativna nevroznanost odkrili strukturne prekrivanja med predmodernimi praksami quies, hesychia in orazione mentale ter modernimi treningi pozornosti in metakognicije. Kapucinska umna molitev deli z njimi del nevrokognitivnega substrata: regulacijo pozornosti, decentriranost od misli, sprejemajočo držo do notranjih vsebin. Vendar je kapucinski okvir teocentričen, ne evdaimoničen: cilj ni subjektivno blagostanje, niti zmanjšanje stresa, ampak unio – zedinjenje z Bogom (Sant’Eufemija, čl. 63: si trasformi in Lui – naj se preobrazi vanj). Sredstva si lahko delijo nevrokognitivne podlage; pomeni se popolnoma razlikujejo. To razlikovanje je usodno za vsako sodobno prevzemanje: kontemplativna praksa, ločena od svojega teocentričnega telosa, postane terapevtska tehnika, ki je sicer koristna, vendar ne tisto, kar je bila pri kapucinih. Bralec lahko sodobne psihološke pojme uporablja kot mostove k razumevanju, ne pa kot prevode, ki bi lahko izčrpali pomen.

Duhovni profil, ki ga bomo v drugem delu razgrnili, torej ni psihologija kapucina v sodobnem disciplinarnem smislu. Je struktura notranje-življenjske oblike, ki jo sodobni bralec sme brati tudi s psihološkim orodjem – pa naj bo to teorija navezanosti, čustvena regulacija, kognitivno-vedenjska analiza pozornosti ali fenomenologija afekta – kot eno od mnogih vstopnih točk. Psihološko branje je legitimno; ne sme pa postati edino. Tisto, kar konstitucije razgrinjajo, ostaja integralna antropologija duše pred Bogom, ki sodobni psihološki pluralizem sicer plodno provocira, vendar se vanj ne razpusti.

S temi peterimi konteksti – zgodovinskim, teološkim, antropološkim, filozofskim in psihološkim – lahko zdaj vstopimo v duhovni profil dokumentov in v kritično obravnavo, ki bo sledila. Brez teh okvirov bi se lahko zdela strogost zgodnjekapucinske discipline kot ekscentrika in njena mistika kot retorika. Z njimi se obe izkažeta kot premišljen izraz dolge in kompleksne tradicije, ki je v 16. stoletju v markeški pokrajini in na rimskem Eskvilinu doživela enega svojih najbolj zgoščenih in kasneje najbolj plodnih izrazov.






II. del — Profil, razvoj in kritično branje




VI. Prehod: od kontekstov k profilu

Iz peterih razsežnostnih kontekstov se zdaj lahko obrnemo k samemu duhovnemu profilu, ki ga obe besedili izrisujeta. Albacina (1529) in Sant’Eufemija (1535–1536) sta v sebi sintezi vseh petih ravni: zgodovinske krize (vojne, kuga, papeški dvor), teološke dediščine (frančiškanska linija, devotio moderna, trinitarni zaključek), antropološkega okvira (telo-duša-duh, frater minor, fraternitas), filozofske ne-eksplicitne strukture (mediocritas, imitatio, kontemplativna tradicija, minimum) in psihološkega notranjega ustroja (anima, cuore, affetto, koreografija pozornosti, čustvene regulacije in volje). V naslednjih treh razdelkih bomo to sintezo razvili po posameznih osih: najprej kot duhovni profil v ožjem pomenu (antropologija, razmerje do Boga in svetnikov, občestvenost, kontemplativna disciplina, razmerje do sveta, disciplinska ostrina, estetika besedila); nato kot razlike in razvoj med Albacino in Sant’Eufemijo (kar pokaže, kako se karizma izoblikuje v formo); in končno kot kritično obravnavo z modernega zornega kota.

To strukturo je bralcu morda primerno naslikati kot tri koncentrične kroge: zunanji krog konteksta, srednji krog profila in notranji krog kritičnega branja. Iz zunanjega v notranji se gibanje zgošča; iz notranjega v zunanjega se gibanje rekontekstualizira. Bralcu, ki bo Sant’Eufemijo prebral kot popolno samostojno mistično besedilo (in jo upravičeno občuduje), bomo s konteksti pomagali, da je njena radikalnost še bolj konkretna in zato še bolj nujna; bralcu, ki bo o kapucinizmu sodil le iz oddaljene zgodovinske perspektive, bomo v profilu pokazali, da je v sebi živa duhovna oblika, ki sodobnemu bralcu ne ponuja le antikvariata, ampak tudi izziv.






VII. Duhovni profil


1. Antropologija

Iz besedila Albacine vznikne antropologija ne-individualistična, robusta in pesimistična glede telesnih nagibov, a obenem zaupljiva v zmogljivost duha. Že prologu pridruženi izrek napoveduje to dvojnost:


“Tutte le cose, etiam irrazionali, vivono e servano l’ordine che il Signore gli ha dato, molto più le creature razionali.” (Vse stvari, tudi nerazumne, živijo in spoštujejo red, ki jim ga je dal Gospod, koliko bolj torej razumna bitja.)



Človek je torej creatura razionalis, predvsem pa capax ordinis; je sposoben obrnitve k Bogu, vendar le, če je njegovo telo discretno krotko. V Sant’Eufemiji najdemo isto napetost, le da je preložena v jezik latinskega trinitaričnega blagoslova in kenoze Sina:


“Per amore di Colui che si annientò per amor nostro, fossero soggetti a Dio in ogni creatura.” (Iz ljubezni do Tistega, ki se je iz ljubezni do nas izničil, naj bodo podrejeni Bogu v vsakem stvarstvu.)



Antropološka shema je teologijska: človek je definiran ne z avtonomno svobodo, ampak z odnosno minornostjo. Frate minore nima samo redovniškega imena: ima ime stanja, ki je hierarhično najnižje, da bi bilo notranje najbolj svobodno.

Telo je tu frater corpus, dobesedna nadaljevana invenirja Frančiškove asketsko-kreaturalne semantike: ni demoniziran, ni cinično zaničevan, je pa ostro discipliniran. Zato Albacina v 13. členu odreja:


“Alla mensa non si dia altro che una sorte di vivanda, o ver minestra. E, quando si digiuna, a questo s’aggionga una insalata cotta, o ver cruda.” (Pri mizi naj se ne daje drugega kot ene vrste hrana ali pa juha. In kadar se posti, naj se temu pridruži kuhana ali pa surova solata.)



Sant’Eufemija pa v 51. členu ponovi z znamenito formulo o ingordigia del ventre (požrešnost trebuha) in doda občutljivo razlikovanje:


“Pensino che basta poco per soddisfare alla necessità e nessuna cosa per contentare la sensualità.” (Naj pomislijo, da je malo dovolj za nujo, nič pa za zadovoljitev čutnosti.)



V tej formuli leži celotna kapucinska antropologija: ne lakota, ampak nedoločljivost čutnosti je tisto, čemur je treba zapreti vrata. To je v 16. stoletju izjemno fina antropološka opazka. Ne odpravi se predmet poželenja, temveč mehanizem poželenja, ki ga noben predmet ne more zadovoljiti. Členi 27 (non avere in terra nessun affetto — na zemlji nimati nobene navezanosti), 52 (vino molto annacquato — vino, dobro vodeno) in 64 (mesta o zlu duhovne mlačnosti) gradijo dosledno terapevtsko strukturo.

Kar zadeva razmerje med naravo in milostjo, je obema dokumentoma blizu klasično augustinsko-bonaventurianska shema: narava sama po sebi ni zla, je pa ranjena. Ranljivost se kaže predvsem kot tepidità in pigrizia – mlačnost in lenost. Albacina (čl. 8) z brutalno preprostostjo razloči gorečnostne in mlačne brate:


“Questa ora è così deputata dalla religione […] per molti delli fratelli tepidi e pigri. Ma li fratelli devoti e ferventi non si contentano di una, né di due o tre ore, ma tutto il tempo loro spendano in orare, meditare e contemplare.” (Ta ura je tako določena od reda […] zaradi mnogih mlačnih in lenih bratov. Toda pobožni in goreči bratje se ne zadovoljijo z eno, ne z dvema ali tremi urami, ampak ves svoj čas porabijo v molitvi, premišljevanju in kontemplaciji.)



Razlika med tepido in fervente je torej notranja, doživljajska, ne disciplinska. Fervente je bistveno erotik Boga; ne da se ga zapreti v ure ne v zakon.



2. Razmerje do Boga

V Albacini je razmerje do Boga še precej funkcijsko: Bog je fine (cilj), pred katerim človek opravlja officium in zato meri svoje obnašanje. V Sant’Eufemiji se shema temeljito kristolizira. Že prvo poglavje govori o “sladkem Sinu Božjem”:


“La dottrina evangelica, tutta pura, soprannaturale, perfettissima e divina, ed essendo stata da Lui stesso promulgata e insegnata con le opere e con la parola.” (Evangeljski nauk, ves čist, nadnaraven, najpopolnejši in božji, ki ga je On sam razglasil in učil z deli in z besedo.)



Še bolj nedvoumno se kristocentrika kaže v 117. členu, ki izrecno zahteva, naj bratje »berejo Kristusa, knjigo življenja«:


“Chi non sa leggere Cristo, libro della vita, non ha dottrina da poter predicare.” (Kdor ne zna brati Kristusa, knjige življenja, nima nauka, ki bi ga lahko oznanjal.)



In zaključno, dvanajsto poglavje se izteče v eksplicitni trinitarno-doksološki epifaniji, eni najlepših v vsej frančiškanski legislativi:


“A Cristo che con il Padre e con lo Spirito Santo coeterno e consustanziale, coeguale ed unico Dio vive e regna, sia sempiterna lode, onore, potenza e gloria nei secoli dei secoli.” (Kristusu, ki z Očetom in s Svetim Duhom soenovrsten in soobstojen, soenak in edini Bog živi in kraljuje, naj bo večna hvala, čast, moč in slava na veke vekov.)



Ta zaključek (čl. 152) je daleč od pravniškega tona: gre za redovno spovedoboje vere, izrečeno v doksološki, ne dogmatični obliki. Med Albacino in Sant’Eufemijo se torej dogodi premik od predvsem disciplinarne pisave k liturgično-mistični. To je izjemno pomembno za razumevanje kapucinske karizme: ne gre samo za frančiškanizem, ampak za frančiškanizem, ki se je (kot bi rekel Hans Urs von Balthasar) na stari osi vertikalno kristolizem in horizontalno trinitarno odprl.

Vloga Svetega Duha je v obeh dokumentih jasna, čeprav implicitna: Duh je tisti, ki »ognjuje« (infiammare) – glagol, ki se v Sant’Eufemiji ponovi vsaj dvanajstkrat. Že 3. člen v 1. poglavju določi: »naj se bratje vselej trudijo govoriti o Bogu, ker to mnogo koristi za vžig njihovega srca v njegovi ljubezni«. V 4. členu pa beremo:


“Le fiamme del divino Amore nascono dal lume delle cose divine.” (Plameni božje Ljubezni nastajajo iz luči božjih reči.)



Duh je tisti, ki sproži pretok med spoznanjem (lume) in voljo (affetto), torej celovit notranji prehod od koncepta k poželenju za Bogom. To je središčna izkušnja kontemplativnega bralca konstitucij.

Mistični jezik je v Sant’Eufemiji izrazit, čeprav še nepretiran. Frate naj se infiammino come serafini del divino amore (vžgejo kakor serafi božje ljubezni, čl. 120); kontemplativec naj si trasformi in Lui (se preobrazi vanj, čl. 63); predikator naj predika »per sovrabbondanza di amore« (iz preobilja ljubezni, čl. 112). Tu nastopi resnično mistično jezikoslovje, ki ni v Albacini in se po Sant’Eufemiji v nadaljnji frančiškanski literaturi (Lorenzo da Brindisi, Giuseppe da Leonessa) razveže v polno tradicijo.

Marija v obeh dokumentih nastopi z dvojno funkcijo: kot zaščitnica reda (nostra procuratrice e protettrice — naša prokuratrica in zaščitnica) in kot tipus uboštva. Albacina, čl. 41:


“Non s’abbia altro procuratore e altro sindico che Cristo benedetto, e la nostra procuratrice e protettrice sia la Madonna Madre de Dio.” (Naj ne bo drugega prokuratorja in drugega sindika kot blagoslovljeni Kristus, in naša prokuratrica in zaščitnica naj bo Marija, Mati Božja.)



V Sant’Eufemiji (čl. 57) se isti motiv ponovi z bolj negiranim, ius-pavperilnim prizvokom: “il nostro procuratore […] sia Gesù Cristo Dio nostro, e la sua dolcissima Madre sia la nostra sostituta e avvocata” (naš prokurator […] naj bo Jezus Kristus, naš Bog, in njegova najsladkejša Mati naj bo naša namestnica in zagovornica). Marija ne nastopa kot kraljica, ampak kot uboga žena, ki pravno-ekonomsko nadomešča red, da bi bil ta lahko brez sredstev.



3. Razmerje do svetega Frančiška in frančiškanske dediščine

Frančiška kapucini ne kličejo zgolj kot ustanovitelja, temveč kot »serafskega Očeta« in v Sant’Eufemiji večkrat kot »našega Padre«, izrek se zaplete s sintagmo »nostro Padre, tutto divino« (naš Oče, ves božji). To je presežno. Frančišek ni le legendarna figura; je medij, skozi katerega govori Kristus. Sant’Eufemija, čl. 5:


“[Renunciamo a] qualsiasi esposizione carnale, inutile, nociva e permissiva, che [allontana] la pia, giusta e divina volontà di Cristo, nostro Signore, il quale parlava in san Francesco.” (Odpovedujemo se vsakemu mesenemu, nekoristnemu, škodljivemu in popustljivemu razlagi, ki [oddaljuje] od pobožne, pravične in božje volje Kristusa, našega Gospoda, ki je govoril v svetem Frančišku.)



To je dragocena formulacija: »il quale parlava in san Francesco« (ki je govoril v svetem Frančišku). Frančišek je pneumatični prevodnik Kristusa, ne samo zgodovinski lik. Reforma kapucinov v tem smislu je vrnitev v izvirno franchezza: tj. v Vodilo (Regola), Oporoko (Testamento) in Frančiškove izrečene besede – ne pa v glose Bonaventure ali Aleksandra Halesa.

Boj proti komentarjem in privilegijem je sistematski. Albacina, čl. 1, izrecno reče: »osservare l’infrascritte ordinazioni puramente e semplicemente, senza giosa« (brez glose) – izraz, ki ga Cargnoni v opombi 6 prepozna kot direktno citirani Frančiškov Testamento: “sine glossa”. Sant’Eufemija (čl. 11) pa juridično deklarira: »il Capitolo generale rinuncia a tutti quei privilegi che rendano meno rigida la Regola« (generalni kapitelj se odpoveduje vsem tistim privilegijem, ki bi Vodilo naredili manj strogo).

To je rezalna gesta. Privilegiji olajšajo Vodilo: zato kapucini se jim odpovejo. To je notranji teologični paradoks: papež daje privilegije, kapucini jih sprejmejo, da bi jih nato javno zavrgli – in s tem ravno potrdili svojo zvestobo papežu, ki ima moč jih dati. Hierarhična struktura se ohranja, hkrati pa se izprazni najugodnejša orodja.

Famosa predica (znamenita pridiga), omenjena v 150. členu Sant’Eufemije, je končna stilistična gesta:


“Grandi cose abbiamo promesso a Dio, ma cose maggiori Dio ha promesso a noi.” (Velike stvari smo obljubili Bogu, večje stvari pa je Bog obljubil nam.)



Ta naivni, evangeličanski paradoks je postavljen v zaključek redovniške zakonodaje – kakor da bi avtor želel zapisati, da pravnih norm ne opravičuje pravo, ampak divinski presežek, ki vse povračuje.



4. Občestvenost: fraternità

V Albacini frater Lodovico v prologu naslavlja: »li nostri fratelli di questa nostra confraternità« (naši bratje te naše bratovščine). Termin confraternità (v opombi 2 Cargnoni opozori, da spominja na laične bratovščine) je pomenljiv: kapucinska reforma je najprej bratovščina, šele drugotno red. Predstojnik je sluga: »li superiori vicari e guardiani possino esser confirmati […] tanto quanto saranno rieletti e che si portaranno bene« (predstojniki, vikariji in gvardijani naj bodo lahko potrjeni […] vse dotlej, dokler bodo ponovno izvoljeni in dokler se bodo dobro vedli; čl. 48). Vrnitev k volilni demokraciji kapitlja – z deponiranjem pečatov, glasovanjem, možnostjo razrešitve – je v tedanjem cerkvenem prostoru izjemno radikalna. V Sant’Eufemiji (čl. 104) je opisan obred:


“In segno di umiltà […] i Vicari provinciali nei Capitoli provinciali rinunceranno spontaneamente ai loro uffici e ad ogni autorità nelle mani dei Definitori eletti dal Capitolo; e deporranno nelle mani degli stessi Definitori i sigilli.” (V znamenje ponižnosti […] vikariji v provincialnih kapitljih spontano odložijo svoje službe in vsako oblast v roke definitorjev, ki jih izvoli kapitelj; in položijo v iste roke pečate.)



Pečat, ki je v 16. stoletju temeljno orodje moči, se vrne v roke občestva. Kapitelj postane edini zakoniti subjekt oblasti.

Vzajemno popravljanje (correzione fraterna) iz čl. 46 Sant’Eufemije je ekvivalent moderne medsebojne supervizije: če se brat ne spreobrne, ga je dovoljeno (in dolžnost) prijaviti ministru. Vendar v 95. členu so usmeritve za ministra: “non stare impettiti con rigida giustizia e severità” (ne stojte stoično, s togo pravičnostjo in strogostjo) – kar tu predpostavlja zelo živo občutljivost za človekovo notranjost.

Glede bolnih in okuženih s kugo je Sant’Eufemija odpirajoča (čl. 88):


“Nessuna madre naturale e affettuosa è tanto legata al suo unico figlio, quanto è ciascun fratello, come affermò nella nostra Regola il pio nostro Padre.” (Nobena naravna in ljubeča mati ni tako vezana na svojega edinega otroka, kot je vsak brat, kot je v našem Vodilu zatrdil naš pobožni Oče.)



Kapucini so v 16. stoletju postali znameniti po tem, da so med kužnimi epidemijami stopali v hiše, kamor ni hotel nihče drug; ta retorika maternosti (med moškimi!) je tudi izvirna kapucinska antropološka invencija.



5. Notranji red duhovnosti: pravila kontemplacije

Rdeča nit obeh dokumentov je primat premišljevalne molitve nad ustno. Albacina, čl. 3:


“Acciò che li fratelli abbiano piú tempo da essercitarsi in orazioni secrete e mentali, molto piú fruttuose che le vocali.” (Da imajo bratje več časa za vajo v skritih in premišljevalnih molitvah, ki so veliko bolj rodovitne od ustnih.)



Sant’Eufemija (čl. 42) je še bolj ekspliciten:


“Pregare non è altro che un parlare a Dio col cuore. Pertanto non prega chi parla a Dio solo con la bocca.” (Moliti ni nič drugega kot govoriti Bogu s srcem. Zato ne moli, kdor govori Bogu samo z usti.)



To je epohalna formulacija. Ni v skladu z liturgično pobožnostjo ex opere operato, ki je pred-tridentinsko še zelo močna. Kapucini stavijo na adoratio in spirito et veritate (citirano dobesedno iz Janezovega evangelija, 4,24) in iz tega gradijo molitvenosocialno antropologijo: »curando diligentemente di illuminare la mente e di infiammare l’affetto, più che di formar parole« (skrbno si prizadevajoč razsvetliti um in vžgati čustvo, bolj kot oblikovati besede). Mentalna molitev tako predhodno – pred Karmelci, pred jezuiti, pred Igncacijem – fiksira temo razsvetljevanja uma in zažiganja čustva (affetto) kot dvojni pol kontemplativne discipline.

Časi tišine so v obeh dokumentih dosledni: Albacina, čl. 9, in Sant’Eufemija, čl. 45 (“il silenzio sia continuo in chiesa, nel chiostro e nel dormitorio” — naj bo tišina nepretrgana v cerkvi, v križnem hodniku in v spalnici). Tišina je custodia dello spirito interiore (varovanje notranjega duha; čl. 44), torej notranji prostor, ne le disciplina. Postni in pokorniški ritmi (Albacina, čl. 6, ali Sant’Eufemija, čl. 50) so dipinto (naslikani) po Frančiškovih quaresime – ne le velika in mala, ampak tudi quaresima del Spirito Santo (post Svetega Duha), dell’Assunzione (Marijinega vnebovzetja), di S. Michele (sv. Mihaela). Pokora je torej ritmizirana po liturgičnih ciklih, ne kot prigodno samokaznovanje.

Oba dokumenta posebej cenita eremitsko celico (Albacina, čl. 47; Sant’Eufemija, čl. 79). Ta inštitut – samostan v samostanu – je morda najznačilnejša kapucinska invencija. Vsak konvent naj bi imel celuho v gozdu, kjer se brat lahko zapre v anahoretsko življenje. Albacina to dobesedno opiše:


“[Il fratello stia] sempre unito col suo amoroso Gesù Cristo, sposo dell’anima sua.” (Brat naj ostane vselej združen s svojim ljubečim Jezusom Kristusom, ženinom svoje duše.)



Tu nastopi mistični nagovor: »ženin duše« je formulacija visoke nuptialne mistike (Bernard iz Clairvauxa, Mehtilda, Hadewijch). Da je že v Albacini, ne le v razcvetenih traktatih druge polovice 16. stoletja, je pomembno: prvi kapucini niso bili samo asketi, ampak so načrtovali strukturni prostor za individualno bivanjsko mistiko.



6. Razmerje do sveta in posvetnega

Eremitski impulz – luoghi solitari (samotni kraji), fuori delle città (zunaj mest), un miglio o poco manco (miljo ali nekoliko manj) od mesta – je v Albacini čl. 50 in v Sant’Eufemiji čl. 77 izrecno določen. Vendar pomembno: ne preveč daleč. Bratje hočejo biti blizu mestu, da služijo spiritualnim potrebam ljudstva, daleč od mesta, da nimajo s temporalnimi posli opraviti. Sant’Eufemija opazi tudi gospodarsko-arhitekturno smer:


“Le celle non superino nove palmi in lunghezza e in larghezza, dieci in altezza […] affinché ogni cosa predichi umiltà, povertà, disprezzo del mondo.” (Celice naj ne presežejo devetih palm v dolžino in širino, desetih v višino […] da vse oznanja ponižnost, uboštvo, prezir do sveta.)



V čl. 74 najdemo celo eksplicitno mero kot oznanjevanje: arhitektura sama postane teologumenon. Domek devetih dlani v vsako stran je teološka deklaracija: brat ni gospodar prostora. Albacina, čl. 51, govori o celle che appareno e siano picciole e povere, in modo che abbiano piú tosto similitudine de sepolcri che di celle (celic, ki naj bodo videti in tudi so majhne in uboge, tako da so prej podobne grobovom kot celicam). Celica kot grob je za 16. stoletje skupna meniška metafora (sega vse do sv. Bazilija); kapucini jo formaliziraj kot bivalni standard.

Knjige prazne ali zgolj radovedne so prepovedane (Albacina, čl. 27, govori o libri non curiosi — neradovednih knjig; Sant’Eufemija, čl. 3: “non si conservino nei nostri conventi, per nessuna ragione, libri non utili o frivoli, dannosi alla spirito di Cristo” — v naših samostanih naj se iz nobenega razloga ne hranijo nekoristne ali frivolne knjige, škodljive Kristusovemu duhu). Predikator naj nosi le tri knjige (Albacina, čl. 24, Sant’Eufemija, čl. 116). Petje naj bo brez coda o biscanti e voce feminile (brez melodičnih okraskov ali dvoglasja in ženskega glasu; Albacina, čl. 2) – visoki tonovi naj se ne slišijo, organum (srednjeveško večglasno koralno petje) je prepovedan, vse je liturgična mediocrità (zmernost, srednja mera).

Pogrebi, oporoke, mašni nizi so polje umika. Albacina, čl. 6, je radikalna:


“Vogliamo e ordiniamo che non si ricevano messe in qualunque modo. […] Si potrà ponere ancora una colletta in particolare per quella persona in sua satisfazzione.” (Hočemo in odrejamo, da naj se maše ne sprejemajo na noben način. […] Lahko se vstavi tudi posebna kolekta za tisto osebo v njeno zadoščenje.)



Maša torej ni transakcija. Sant’Eufemija (čl. 33) razbije celo obrazec: »Né vogliano ricevere in terra nessun premio per il loro celebrare« (naj tudi ne želijo na zemlji prejeti nobenega plačila za svoje maševanje). To je v tedanji pre-Tridentinski Cerkvi, kjer celo v pomembnih samostanih predvsem živijo iz mašnih ustanov, izrazito drzno. Neposredno se s tem napada ekonomski podsestav meniške liturgije.

Pokopi v cerkvah (cf. Sant’Eufemija, čl. 39: “non vogliamo che si seppelliscano i morti nelle nostre chiese” — nočemo, da bi se mrtvi pokopavali v naših cerkvah) so prepovedani, ker grobnica blaginih meščanov spreobrača cerkev v privatni mavzolej.

To je v 16. stoletju gospodarska revolucija: kapucinski samostan nima prokuratorja, nima sindika, nima rednih sredstev, nima maševalskih ustanov, nima drvarne za zalogo več kot par mesecev (Albacina, čl. 18; Sant’Eufemija, čl. 81). Brate je torej cesarsko nemogoče stabilizirati v meščansko-fevdalni krogotok. Albacina, čl. 16, ima eno najlepših formul:


“Tutte le masariccie siano poche e sprezzate, tal che in omni re ad nostrum usum resplenda la paucità, la povertà e austerità.” (Vsa pohištva naj bodo malo in prezirana, tako da v vsaki stvari za našo rabo zasveti preprostost, uboštvo in trdota.)



Resplenda (zasveti, zasije) – to je teološka beseda. Uboštvo torej ne kot pomanjkanje, ampak kot luč: estetsko-mistična kvaliteta materije.



7. Disciplinska ostrina in pokorščina

Disciplina coram fratribus je v obeh dokumentih izrecna. Albacina, čl. 9, ureja samobičanje po jutranjicah ob skoraj vsakem dnevu, čl. 25 določa kruh in vodo za nepokornost in javno priznanje. Sant’Eufemija, čl. 56, postavi tedenski ritem: ponedeljek, sreda, petek, »soprattutto della penosissima flagellazione del nostro dilettissimo Salvatore« (predvsem v spomin najbridkejšega bičanja našega preljubega Odrešenika). Avtor doda mistični motiv:


“Disciplinandosi, i frati pensino con cuore tenero al loro dolce Cristo, Figlio di Dio, legato alla colonna. Si sforzino di sentire una piccola parte dei suoi penosissimi dolori.” (Med disciplino naj bratje z mehkim srcem mislijo na svojega sladkega Kristusa, Sina Božjega, zvezanega na steber. Naj se trudijo občutiti malo del njegovih najhujših bolečin.)



To je pasijonska duhovna disciplina: telesna bolečina se artikulira kot somatska imitatio Christi. Tu nastopi tisto, kar je v 16. stoletju že prisotno (devotio moderna, Tomaž Kempčan), a se v kapucinski legalizaciji ne izprazni v sentiment, ampak ohrani strogost dejanja.

Disciplina sega v sodne kazni: Sant’Eufemija (čl. 98) zahteva carcere a vita (dosmrtno ječo) za heretike, carceri forti, ma umane (trde, vendar humane ječe) za apostate (čl. 99). To je tisto, kar moderna sociologija religije imenuje sistemski nadzor: notranji prostor reda je bolj reguliran kot zunanji. Vendar se zahteva tudi misericordia: »la misericordia e la verità si incontrino« (usmiljenje in resnica naj se srečata; Ps 85,11, citirano v čl. 99). Disciplinska struktura ni torej arbitrarna: je teologijska (psalmična) regulacija med strogostjo in sočutjem.

Albacina je tu, paradoksalno, manj sistematizirana, a bolj direktna: »ammoniti che saranno […] per tre volte e non s’emendaranno, siano deposti dalli loro offici« (ko bodo opomenjeni […] trikrat in se ne bodo poboljšali, naj bodo razrešeni svojih služb; čl. 62). Tri opomin so. Brez procesa.



8. Estetika besedila

Eshatološka napetost je obema dokumentoma očitna, vendar različna. Albacina je opomenjajoča pripoved: Lodovico zaključuje s sklicevanjem na sv. Martina (»non decet christianum nisi in cinere et cilicio mori« — lat. kristjanu se ne spodobi umreti drugače kot v pepelu in raševini) in sv. Hieronima. Govorica je trdna, pridejo direktno z bratom: »Valete in Domino semper e recordatevi di me, fratelli carissimi, nelle vostre orazioni« (Bodite zdravi v Gospodu in spominjajte se me, preljubi bratje, v svojih molitvah). To je epistolarni glas: ima mehko zaustavljivost.

Sant’Eufemija je homiletski v sklepu:


“Ricordiamoci, padri e fratelli carissimi, spesse volte di quel sacro e memorabile argomento […] ‘Grandi cose abbiamo promesso a Dio, ma cose maggiori Dio ha promesso a noi’.” (Spominjajmo se, dragi očetje in bratje, večkrat tistega svetega in spomina vrednega motiva […] ‘Velike stvari smo obljubili Bogu, večje pa je Bog obljubil nam’.)



Pokliceš se na predica; estetika postane oratorijska. To je verjetno Ochinov ali Bernardinov odtis.

Ritualni stilski obrazci: Albacina ponavlja »Item ordiniamo« (Prav tako odrejamo; 62-krat). Sant’Eufemija z drobno raznolikostjo: »si ordina, si stabilisce, si determina, si comanda, si esorta« (odreja se, določa se, ureja se, zapoveduje se, spodbuja se). Subtilna razlikovanja kažejo bolj diferencirano pravno gradnjo. Si esorta (priporočamo) je manj zavezujoča kot si ordina (odrejamo) – s tem dokument vzpostavi notranjo gradacijo norme, ki je v Albacini še ni.

Citatna gostota: Sant’Eufemija je nasičena z biblijskimi citati (po Cargnonijevi shemi okoli 300 svetopisemskih napotov v 152 členih, kar pomeni v povprečju vsak pol člena en biblijski navedek). Albacina je manj nasičena, a vsebuje težkooke direktne citate iz Vodila (čl. 17 in 65 citira Regula bullata 6: »haeredes et reges regni coelorum« — lat. dediči in kralji nebeškega kraljestva). Latinske formule so prepojene v italijansko sintakso, kar je značilno za 16. stoletje pred-tridentinske italijanščine: hibridni jezik grammelot-italijansko-latinske narave.







VIII. Razlike in razvoj med Albacino in Sant’Eufemijo


Glavni premiki


	Od konkretnega “kako” k duhovno-teološkemu kodeksu. Albacina je ordinanze: opisuje, kakšne naj bodo cerkvene tkanine (čl. 64), koliko palmov naj bodo dolgi habiti (čl. 22), kako je z noži za britje (čl. 39). Ne želi vzpostaviti teologije; želi vzpostaviti vsakodnevni red novonastalega občestva. Sant’Eufemija pa je teološko aedificium: vsako poglavje ima naslov, vsak člen je vpet v širšo simboliko, sklepi so mistično doksološki. Drugače rečeno: Albacina je konstitucija občestva, ki še obstaja v ekstazi nove ustanovitve. Sant’Eufemija je konstitucija občestva, ki želi postati zgodovinska oblika. Razlika je teža.


	Od Lodovikove avtoritarnosti k kapitelarni demokratičnosti. Albacina nosi prima persona singularis: »ordino, intendo, essorto« (odrejam, hočem razumeti, spodbujam). Lodovico se izpoveduje, govori v svojem imenu (čl. 1, čl. 8 itd.). Sant’Eufemija pa tako rekoč brez izjeme govori v prva oseba množine: »ordiniamo, vogliamo, esortiamo« (odrejamo, hočemo, spodbujamo) – ali v brezosebnih oblikah: »si ordina, si stabilisce« (odreja se, določa se). Kolektivna tlorisnost je torej eksplicitna v Sant’Eufemiji; subjekt je kapitelj kot persona moralis. To je institucionalna zorenje.


	Trinitarno-kristocentrična lega Sant’Eufemije ni v Albacini. Albacinin Bog je Signore in Dio benedetto; Albacina nima nikjer Spiritus Sanctus kot pneumatične osebe (z izjemo nekonzistentnih implicitnih napotov). Sant’Eufemija ima v 152. členu izrecno trinitarni epilog. To je teološka revolucija: med 1529 in 1536 je nekdo (verjetno Bernardino d’Asti ali Ochino) prinesel v kapucinsko sintakso celovito trinitarno teologijo.






Stilska razlika

Albacina: skoraj rokopisna, »ordiniamo, vogliamo, et adciò« (odrejamo, hočemo in zato). Sintaksa kratka, paratakse, dialektična italijanščina ombrumkesko-marčevskih naroda. Sant’Eufemija: dolge teološke periode, latinizmi, citati svetnikov in Pavla, retorične inverzije. Ena je glas, druga je kodeks.

Praktični primer: Albacinin čl. 54: »che li frati che non sono deboli usino sotto nel dormire tavole, o vero stuore o paglia o félici, senza saccone, con una schiavina o capezzal di paglia chi lo vorrà« (naj bratje, ki niso slabotni, pri spanju spodaj uporabljajo deske ali pa rogoznice ali slamo ali praprot, brez slamnjače, z grobo odejo ali slamnatim vzglavnikom, kdor bo hotel). To je naštetje. Sant’Eufemijin čl. 25 isto vsebino predstavi takole:


“Perché i nostri letti siano alquanto simili a quello sul quale morì Colui che disse: ‘Le volpi hanno le loro tane e gli uccelli del cielo i loro nidi, ma il Figlio dell’uomo non ha dove posare il capo’ […] e conformi al Padre nostro san Francesco, al quale la nuda terra spesso fece da letto, anzi a Cristo, Santo dei Santi.” (Da bodo naše postelje nekoliko podobne tisti, na kateri je umrl Tisti, ki je rekel: ‘Lisice imajo svoje brloge in nebeške ptice svoja gnezda, a Sin človekov nima, kamor bi naslonil glavo’ […] in v skladu z našim Očetom svetim Frančiškom, kateremu je gola zemlja pogosto rabila za posteljo, posebej Kristusu, Svetniku svetnikov.)



Ista predpis. Ena je gospodinjski seznam materialov. Druga je homiletska aluzivna tetralogija Lk 9,58 → Frančišek → Kristus → eksod v puščavo. Med Albacino in Sant’Eufemijo se zgodi torej redovni preboj v veličaten govor.







IX. Kritična obravnava v luči današnjega časa


1. Ostre točke trenja s sodobno antropologijo


a. Asketsko nasilje nad telesom

»Discipline« – tj. samobičanje – so v obeh dokumentih predpisane. V Sant’Eufemiji (čl. 56) so trikrat tedensko in v sveti teden vsako noč. V Albacini (čl. 7) zjutraj po jutranjicah. Posti so razmnoženi (Albacinin čl. 14 dovoli, da se brat vzdrži mesa in vina; Sant’Eufemijin čl. 50 odredi obvezni post v sredo, quadragesime sv. Frančiška, le-da z razlikovanjem, da bolnih ne sme nihče siliti).

Kako brati to z modernimi očmi? Najprej je treba ne idealizirati: samobičanje je dejavnost, ki v sodobni klinični klasifikaciji spada v okvir samopoškodbenega vedenja. Etika 21. stoletja, ki ji je vredno spoštovati telo kot celovit somatsko-duhovni sistem, ne more pristati na kvazimističen kult bolečine.

Hkrati pa je treba razlikovati: predmoderna asketska praksa ni totalna ekvivalenca obsesivno-kompulzivnemu samokaznovanju. Asketska praksa kapucinskega 16. stoletja je vpeta v koreografijo skupnosti (coram fratribus), v liturgično referenco (Kristus na stebru), v omejen čas (po jutranjicah) in v razlikovan postopek (»con misericordia« — z usmiljenjem, čl. 99). To ni anonimni samopoškodovalec; to je član občestva, ki v simbolni gesti uravnava razmerje med svojim telesom in svojo zgodovinsko-teološko realnostjo. Razlika je velika.

Vendar tudi tu velja kritičen pogled: kapucinska 16. stoletja je redovniška oblika. V poznejši zgodovini se asketska praksa samostanskih spovednikov spremeni v orodje skritega notranjega nadzora nad sledilci (Padre Pio kot ekstrem ene smeri, ne malo zlorabljenih duhovnih spremljevalk v drugi). Modus, v katerem se nasilje nad telesom kaže v Albacini in Sant’Eufemiji, je kolektiven, javen, ritmičen. Modus, v katerega se zlahka degenerira, je individualen, skrit, kompulziven.



b. Disprezzo di sé in zatajitev

»Zaničevanje samega sebe«, ki je v Albacini implicitno (čl. 67: »che il principio, mezo e fine della nostra conversione sia tutta in compagnarlo alla croce santa« — da naj bo začetek, sredina in konec naše spreobrnitve ves v tem, da ga spremljamo na sveti križ) in v Sant’Eufemiji eksplicitno (čl. 21: »che hanno scelto di essere abietti nella casa di Dio« — ki so izbrali, da so zaničevani v hiši Božji), je danes etično-antropološki problem.

Antoine Vergote in Eugen Drewermann sta v 70. in 80. letih prejšnjega stoletja sistematsko pokazala, da religiozna introjekcija sramu lahko deluje patogeno: vernik si ponotranji izraz božje nezadovoljenosti s sabo, ki ni Božji glas, temveč glas ranjene starševske superiorne instance. Obrazec »jaz sem nič« lahko v zdravi različici pomeni mistično kenosis (predaja sebe Bogu), v patologiji pa narcističnemu obratu posega po otroški samonegaciji.

Razlikovanje je možno, a težko. Sant’Eufemijin »vilissimo servo tuo, indegno d’ogni bene« (tvoj nizkotni hlapec, nevreden vsakega dobrega; čl. 125), izrečeno pred lekcijo Svetega pisma, je teološko legitimno: pomeni izpoznanje neenakosti epistemološke ravni med končnim človekom in neskončnim Bogom. Vendar dolgotrajna izpostavljenost tej formuli, brez kontrastnega dovesto človeške dostojanstvenosti, lahko pri šibkejših osebnostih oblikuje habitus duhovne podredljivosti, ki se končno prenese na vse strukture moči.

Mejna točka je torej tale: kadar je disprezzo način, da se prisluškuje Drugemu in da se odpre prostor za milost, je teološko ploden. Kadar je disprezzo nadomestek za sram pred starši, družbo, lastno spolno identiteto in iz tega uvajan v habitus podrejenosti predstojniku, je notranje okvarjajoč. Konstitucije sami se na to vprašanje seveda ne ozirajo; mi se moramo.



c. Pokornost kot vrhunska vrlina

Albacina ima ubogajočega brata kot suddito (čl. 1, čl. 60). Sant’Eufemija to formalizira. V čl. 127: »umilmente si inginocchino e pazientemente sopportino ogni rimprovero e correzione; e non rispondano superbamente« (ponižno naj pokleknejo in potrpežljivo prenašajo vsak ukor in popravek; in naj ne odgovarjajo prevzetno). V čl. 97: »a nessun frate sia lecito appellarsi contro i propri superiori a persone fuori del nostro Ordine, sotto pena di scomunica latae sententiae« (nobenemu bratu naj ne bo dovoljeno, da bi se proti svojim predstojnikom pritožil osebam zunaj našega Reda, pod kaznijo izobčenja latae sententiae).

To je v moderni perspektivi sistemska črtanka. Človek nima recurence izven sistema. To je bil model, ki je Cerkvi v 20. stoletju omogočil, da je dolga desetletja prikrivala spolne zlorabe duhovnikov in redovnikov: žrtve se niso mogle pritožiti drugam, ker je foro esterno (zunanji forum) bil zakonsko zaprt.

Kapucinski očetje 1536 verjetno niso imeli v mislih scenarij, ki ga zdaj poznamo iz raziskav o spolni zlorabi v Cerkvi. Toda arhitektura zaprtosti je tu, in moderne sintsalne razprave (papež Frančišek, Vos estis lux mundi, sinode 2021–2024) ravno odpirajo tisto, kar je bilo formalno zaprto.

Vendar ne smemo pozabiti, da imata oba dokumenta tudi notranje protibilance. Sant’Eufemija (čl. 106) eksplicitno določi »modo certo, sicuro e facile per poterlo deporre« (zanesljiv, varen in lahek način, da ga je mogoče odstaviti) za nesposobnega vikarja generala: tri definitorji lahko skličejo izredni kapitelj. Pretzgodaj torej obtoževati kapucine, da so si vzpostavili totalitarno strukturo: že v 1536 so določili razrešilni mehanizem – česar mnoge dvorane sodobnega vodstva nimajo.



d. Patriarhalna struktura in odsotnost žensk

Žensk v dokumentih praktično ni. Če nastopijo, so: - Marija (kot »madre« ali »procuratrice«); - nevarnost (Albacina, čl. 55: »mundus et mulier non facile aliter quam fugiendo vincuntur« — lat. sveta in ženske ni lahko premagati drugače kot z begom; iz Avguština; Sant’Eufemija, čl. 137, citira Pridigarja: »la donna è più amara della morte« — žena je bolj grenka od smrti); - prepovedan dušni objekt (Albacina, čl. 30: »a niun modo si pigli cura de’ monasteri de monache« — naj se na noben način ne prevzema skrbi za samostane redovnic; Sant’Eufemija, čl. 135 ponovi z največjo strogostjo).

Ženski glas v koru naj se ne sliši: »senza coda o biscanti e voce feminile« (brez melodičnih okraskov ali dvoglasja in ženskega glasu; Albacina, čl. 2). Visoki, soprano-altni toni so spolno označevani kot ženski – že v paraliturgičnem registru se vzpostavi binarna izključitev.

Ta struktura je kompletno patriarhalna. To se v 16. stoletju razume samo po sebi, vendar ne smemo brati teh členov, kot da bi bili nevtralni. Frančiškanska tradicija je imela Klariše (II. red), kapucinski red bo dobil svojo kapucinizirano ženskost (Maria Lorenza Longo, 1535, Neapelj). Vendar je v moških konstitucijah ženska prikazana kot pericolum, ne kot subjekt.

Sodobni izziv je očiten: če je fraternitas paradigmatska oblika kapucinske karizme, kako jo dejansko razširiti v fraternitas obeh spolov? Niso vsi spori 21. stoletja antropološko isti kot tisti iz 16. stoletja, in kapucinski očetje, ki bi dosegli isto teološko ostrino, kot jo izkazuje Sant’Eufemija glede ekleziastične hierarhije, bi morda morali narediti tudi gestio glede genderne hierarhije.



e. Dvoumno razmerje do hierarhije

Izrazito dvoumje obeh dokumentov je: napol antiklerikalna razpoloženost (zavračanje privilegijev, izvzetij, denarja, mašnih darov, krasilnih cerkva, brokatnih pari, srebrnih kelihov) stane sredi izrazne hierarhične podrejenosti (papežu, generalu konventualcev, vikarju generalu, vikarju provincialu, gvardijanu, učitelju novicov).

Sant’Eufemija (čl. 8) izrecno razglasi:


“[Capitolo generale] rinuncia al privilegio di essere liberi ed esenti dagli Ordinari. Accettiamo come sommo privilegio, insieme col serafico Padre, di essere sottomessi a tutti.” (Generalni kapitelj se odpoveduje privilegiju biti svobodni in izvzeti od ordinarijev. Sprejmemo kot največji privilegij, skupaj s serafskim Očetom, da smo podrejeni vsem.)



Antinomija je sledeča: kapucini se odpovejo privilegiju izvzetja, ne odpovejo se pa podrejenosti. Sottomessi a tutti (podrejeni vsem) – seksualizirana in osvobojevalna gesta hkrati. Frančiškanizem je vselej igral s to igro: minornost je radikalno izenačujoča, ker postavi posameznika spodaj od vseh, vendar v ta gibanju prečka vertikalno strukturo. Toda to deluje le, če zares ohrani interno horizontalo.

Že v 1542 odide Bernardino Ochino k reformatorjem (citira ga Cargnoni v opombi 91 z opazko o »reakcijaoni mondanosti renesanse«). Ochino je bil tisti, ki je bil najbolj evangeličanski; zato se mu ni zdelo več mogoče ostati v sistemu. Ostali so rešili kapucinsko reformo z doslednejšim podrejanjem hierarhiji: leta 1536 je Pavel III. potrdil Sant’Eufemijo; leta 1574 Gregor XIII. dovolil ekspanzijo izven Italije; leta 1619 so dobili samostojnega ministra generala. Hierarhija je konzervirala karizmo.

To je za sodobne sinodalne procese zanimiva lekcija: karizmatični reformni impulz v Cerkvi vselej tvega bodisi izstop bodisi rekonvencionalizacijo. Tretja možnost – ohranjanje napetosti – je redka in zahteva izjemno notranjo trdnost. Kapucini so jo (skozi stoletja) v glavnem zdržali.




2. Kaj danes še govori (perenialne vrednote)


Kontemplativna jedrovitost

Trditev, da je premišljevalna molitev molto piú fruttuosa (mnogo bolj rodovitna) kot ustna (Albacina, čl. 3; Sant’Eufemija, čl. 42), je v slovstvu krščanske mistike trdno utemeljena. Eckhart, Janez od Križa, Terezija Avilska in v 20. stoletju Thomas Merton so vsi razvili to teorijo. Kapucinski 16. stoletje to vključi v legalno strukturo reda – ne kot izjemen poklic, ampak kot standard. To je dragoceno. Sodobni kontemplativni gibanji (centirana molitev Thomasa Keatinga, lectio divina sodobne prakse) lahko v kapucinskih konstitucijah najdejo legitimno korenino, ki ni povsem osamljena.



Etika preprostosti in trajnostnost

»Le celle non superino nove palmi« (celice naj ne presežejo devetih palm; Sant’Eufemija, čl. 74). Devet palmov je manj od dva metra. Domek za dva metra in pol vsak. Brez kuhinjskih začimb (čl. 54: »non si faccia uso di aromi di cucina« — naj se ne uporabljajo kuhinjske dišave), brez zalog več kot dva ali tri dni (Albacina, čl. 18). To je v dobi neoliberalne kapitalistične ekonomije in podnebne krize ekološko zelo aktualno. Kapucinski model je de facto model ekološko zmanjšanega odtisa: minimalni življenjski prostor, kratka dobavna veriga, brez akumulacije, brez konzervacije. Brez idealiziranja: kapucinski model je premajhen za sodobne mestne aglomeracije. Vendar lahko navdihuje sodobne zasnove: skupine, ki živijo v majhnih lesenih domih, brez avtomobilov, brez konzervirane hrane, kar pravzaprav zelo natančno ustreza arhitekturni viziji čl. 51 Albacine.



Skrb za uboge in obolele

Kapucini so med epidemijami kuge 16. in 17. stoletja stopili v okužene hiše, ko ni hotel nihče drug. Sant’Eufemijin čl. 88, čl. 85 in »nessuna madre naturale e affettuosa è tanto legata al suo unico figlio, quanto è ciascun fratello« (nobena naravna in ljubeča mati ni tako vezana na svojega edinega otroka, kakor je vsak brat; čl. 88) ni le retorika: je dejanska redovniška praksa. V dobi Covida (2020–2022) je Cerkev v zahodnih državah pogosto delovala z zatečenim avtorefleksom. Kapucinski model 16. stoletja kaže: karizma uboštva in karizma evangeličanske intervencije v krizi sta povezani. Brez prve ni druge.



Občestvena demokracija (kapitelj)

Kapucinski model rotacije, glasovanja, deponiranja pečatov, mehanizma razrešitve je sodobnejši, kot nam mogoče zdi. Tri-letni vikariat (Albacina, čl. 49; Sant’Eufemija, čl. 103), eno-letni provincialat (Albacina, čl. 49), neprehajajoča dvojna definitura (čl. 107) – to so principi, ki jih sodobne korporacije, političnih sistemih, neprofitne organizacije pogosto nimajo. Kapucinska struktura je v določenem smislu predmoderna deliberativna demokracija, vpeta v hierarhijo. Vredno je razmisleka.



Refleksivnost in samostojna kritika

Konstitucije same dovoljujejo svojo prenovo, čeprav postopno: »non si mutino senza il consenso del Capitolo generale« (naj se ne spreminjajo brez soglasja generalnega kapitlja; Sant’Eufemija, čl. 146), z opozorilom, da je »i troppi cambiamenti delle Costituzioni hanno recato gran danno alla Religione« (prepogoste spremembe Konstitucij so povzročile veliko škodo redovni skupnosti). To je dialektična pozicija: norma je treba ohraniti, vendar le zato, da je pomembna. To, kar konstitucijam manjka, jih dela trajne. Sodobna refleksija o governance lahko od tu vzame: ne preveč pravil, a strogo posvečenost tistih, ki jih sprejmeš.



Edinstvenost duhovne intencije

Sant’Eufemija (čl. 148) zaključuje:


“Servire solo per evitare il castigo appartiene unicamente agli spiriti servili e mercenari; invece operare per amore di Dio […] questo spetta ai soli veri figli di Dio.” (Služiti zgolj zato, da bi se izognili kazni, pripada le suženjskim duhovom in najemnikom; nasprotno, delovati iz ljubezni do Boga […] to pripada le pravim Božjim sinovom.)



To je ne-legalistična, dialoška vizija redovniškega življenja. Pravila niso namen; pravila so medij odnosa. Sodobne razprave o motivaciji (od Daniel Pinka do Edwarda Decija) so znova odkrile, da je intrinzična motivacija (»operare per amore« — delovati iz ljubezni) trajnejša od ekstrinzične (»per evitare il castigo« — da bi se izognili kazni). Kapucinski očetje 1536 to že vejo.




3. Vprašanja sodobnemu redovništvu

Vokacijska kriza. Med 1960 in 2020 je število kapucinov v Evropi padlo za več kot dve tretjini. Sodobni mladi človek ne bere več Albacine in Sant’Eufemije v narečno-italijanščini ali latinščini; in tudi v slovenskem prevodu ne najde lahkega vstopa v ta svet. Vendar ne zato, ker bi bila vsebina tuja: kontemplativni klic, etika preprostosti, iskanje skupnosti, ki ni meščanska družina so v sodobni mladini tukaj. Bere se Krishnamurti, zen, Taizé, Madeleine Delbrêl, novo monaštvo. Kapucinska tradicija ima v sebi vse, kar te mlade iščejo. Vprašanje je torej prevodne hermenevtike: kako predstaviti Sant’Eufemijino čl. 42 (»pregare non è altro che un parlare a Dio col cuore« — moliti ni nič drugega kot govoriti Bogu s srcem) v jeziku, ki ne deluje muzeumsko.

Razmerje med kontemplativnim klicem in pastoralnim apostolatom. Sant’Eufemija je v 9. poglavju razvila izjemno vizijo: predikator naj se infiammino come serafini del divino amore (čl. 120) in se po vsakem javnem nastopu vrne v samoto (čl. 114: »Quando sentono affievolirsi il loro spirito […] ritornino alla solitudine« — ko začutijo, da jim duh slabi […] naj se vrnejo v samoto). To je formula vita mista (Marta in Marija): ne čisto kontemplacija, ne čisto delo, ampak ritmična oscilacija med obema.

V 21. stoletju je redovništvo preveč pogosto monomorfno: ali samo služi (kot socialna agencija) ali samo moli (kot kontemplativna osamljenost). Kapucinska shema iz 1536 je dvojna in je morda najbolj sodobno-aktualna. Aktivni redovi naj bi se vrnili v kontemplativno celico vsaj enkrat na mesec, kontemplativni redovi naj bi imeli iz svojih centrov izhode v javno besedo. Kapucinska vita mista je v modeling vredna.

Karizma uboštva v razmerah neoliberalne kapitalistične ekonomije. Albacinino čl. 41 (»non s’abbia altro procuratore […] che Cristo benedetto« — naj ne bo drugega prokuratorja […] kot blagoslovljeni Kristus) v 21. stoletju ne more pomeniti, da samostani nimajo davčne številke ali bančnega računa. Pomeni pa, da je redovna ekonomija lahko alternativna gospodarska oblika: skupna lastnina, brez akumulacije, brez investicijskih portfeljev, z menjalnimi razmerji v lokalni skupnosti. Sodobni kapucinci na Slovenskem vodijo manjše socialne projekte, brez pretiranega kapitalskega aparata. To je kontinuiteta.

Spol, identiteta, fraternitas v 21. stoletju. Kapucinski 1536 je homosocialna struktura: bratje med bratjami, brez žensk. Sodobni kapucinci ne morejo biti slepi za pol stoletja gender studies. Fraternitas mora postati fraternitas et sororitas – ne le formalno. Kako to artikulirati znotraj juridične strukture, ki je do leta 1968 trdo ostajala v parametrih iz 1536, je odprto vprašanje.



4. Etični in duhovni paradoks

Med 1525 in 1542 so bili kapucini kontestacija znotraj reda. Bili so radikalni – ne pavperisti iz 13. stoletja, ki so zato postali sektantski in obsojeni (kakor frtacelli), niti spirituali, ki so končali v nasilnih spopadih s konventualskim direktorjem. Kapucini so naredili nekaj presenetljivega: ostali so v Cerkvi, hkrati so jo radikalno premagali iz njene notranjosti. Ochino je odšel; Bernardino d’Asti je ostal in ga je Catholica sprejela.

Že v Sant’Eufemiji čl. 8 vidimo dialektiko:


“Per conformarci […] all’umile Cristo crocifisso […] il Capitolo generale rinuncia al privilegio di essere liberi ed esenti dagli Ordinari.” (Da se prilagodimo […] ponižnemu križanemu Kristusu […] generalni kapitelj se odpoveduje privilegiju biti svobodni in izvzeti od ordinarijev.)



Tu je notranji paradoks: kapucinizem zavrača izjemo, da bi bil bolj radikalno znotraj rednega cerkvenega reda. Kraljevski izvor Klemenca VII. (ki je leta 1528 z bullo Religionis zelus odobril novo vejo) in Pavla III. (ki je leta 1536 odobril Sant’Eufemijino redakcijo) se ne zatre, ampak se udejanji: kapucini žogo vrnejo papežu. Niso več izvzeti, podrejeni so škofu, vendar v tej podrejenosti zadržijo radikalno kritiko sveta.

To je za sodobne sinodalne procese pomembna lekcija. Sinodalnost ni revolucija, ki bi rušila hierarhijo: je radikalizacija notranje povezanosti, ki povzdigne fraternitas kot temeljno teološko kategorijo. Kapucinski 1536 to ve: »soggetti a tutti« (podrejeni vsem). To ni servilizem; to je obrnitev paradigme moči navzdol, brez ukinjanja paradigme.







X. Sklepna refleksija

Kaj nam besedila Albacine in Sant’Eufemije dajo brati o duši človeka, ki se odloča za radikalno krščansko sled?

Predvsem to: takšen človek je kontemplativec, ki je sprejel javno zaobljubo. To je natančna definicija, ki jo Sant’Eufemija (čl. 27) izrazi sintetično: »non avere in terra nessun affetto« (na zemlji nimati nobene navezanosti). Ne odsotnost čustva, ampak prerazdelitev čustva: od stvari k Drugemu.

Tak človek veruje v primat invizibilnega: »il sommo Dio largamente concede perfino agli animali« (najvišji Bog obilno daje celo živalim; čl. 81), zato lahko opusti zaloge. To je eksistenčno najtežja gesta predmoderne kulture. Človek, ki je preživel kugo, ki se spomni vojn med Karlom V. in Francem I., ki ve, koliko je vredna paica žita v markeški dolini, mora vsak dan sproti zaupati. To zaupanje ni naivno: je radikalno teologično.

O razmerju med pravno normo in duhom: Sant’Eufemija (čl. 145) reče, da konstitucije sicer ne zavezujejo pod grehom, vendar njihov prezir bi bil greh. Med ravnijo latae poenae (avtomatske kazni) in ravnijo ljubeče svobode je ozka pot. Norma ni absolutna, vendar njen prezir vse vred razruši.

Mi, sodobniki, smo pogosto med dvema poloma: legalizmom (»dolžnost je dolžnost«) in anomijo (»vsak naj počne, kar mu je prav«). Kapucinska shema je tretja: norma kot kompozicijska struktura, ki dopušča dispozicijo, vendar zahteva spoštovanje. To je v sociologiji 21. stoletja izjemno težavno za doseči, vendar predstavlja eno od redkih izhodov iz krize avtoritete.

O izvirnosti reformnega impulza, ki postane trajna struktura: vsak prebojni karizmatični tok mora prej ali slej postati institucionalna oblika. Albacina je karizma, Sant’Eufemija je forma. Med njima je sedem let in en pogled. Kapucinski očetje so razumeli, da brez forme karizma izgine v generaciji; brez karizme pa forma postane konzervativna lupina. Zato so v Sant’Eufemiji čl. 152 zaključili z doxologio: »sia sempiterna lode, onore, potenza e gloria nei secoli dei secoli« (naj bo večna hvala, čast, moč in slava na veke vekov). Forma je v doksologiji opravičena, ne v lastnem pravniškem volumnu.

O kontemplaciji kot kritičnem zrcalu vsem oblikam duhovne samozadostnosti: morda je najpomembnejša lekcija obeh dokumentov ravno ta. Kontemplacija ni privilegij elite. Ni komodita. Ni notranja samoterapija. Je sokritika: način, na katerega skupnost premaga svoje lastne mehanizme moči.

Ko Albacina (čl. 8) pravi, da pravi kontemplativci »adorano il Padre in spirito e verità« (molijo Očeta v duhu in resnici), in to ne v korak s pravniškim ritmom, ampak v tem ne dovolijo, da bi jih vsadili niti v obvezno uro molitve, kontemplativec se izmakne tudi institucionalni zahtevi. Kontemplacija je radikalno notranja svoboda, ki onemogoča vsakemu sistemu, da bi se sklenil sam pri sebi. Zato je tudi sodobne ranljivosti Cerkve – klerikalizem, paternalizem, abuzivni sistem – mogoče zazdraviti samo z vrnitvijo h kontemplativni jedrovitosti. Sant’Eufemijinin čl. 120 to sklene: »infiammarsi come serafini del divino amore« (vžgati se kakor serafi božje ljubezni).

Kdor ognjuje (Sveti Duh, kapucinski jezik), ne more biti zaprt v sistem. Žar je vselej destabilizirajoč.

In vendar: ostali so v Cerkvi. Niso šli ven kakor Ochino. Trdota karizme se je preselila v trdoto institucije. To je možno samo, če – kakor je zaključil Sant’Eufemia (čl. 152) – je vsa kompozicija usmerjena v Kristusa, ki je »luce vera, splendore di gloria e candore della luce eterna, specchio senza macchia e immagine di Dio« (resnična luč, sijaj slave in žarek večne svetlobe, brezmadežno zrcalo in podoba Boga). Trinitarna doksologija ni samo sklep besedila; je sklep antropologije, sklep institucije, sklep paradokse.

To je tisto, kar nam danes govori. Ne glede na to, da bi bili kritični do nasilja nad telesom, do patriarhalne strukture, do binarnega obravnavanja žensk, do zaprtosti pravnega sistema – ne smemo izgubiti tistega žarečega središča, ki je v ostro samozavestnem prologu Albacine (»la presenti promulgano« — te pričujoče razglašajo) in v doksološkem zaključku Sant’Eufemije.

Med 1529 in 1536 je v markeško-rimskem prostoru zavetnih krajev in v Sant’Eufemiji na Eskvilinu pet ali šest mož napisalo, kako naj se živi v skupnosti, ki nima ničesar, ki čaka vse, ki pomaga okuženim, ki ne odpira oči pred poceni knjigami, ki spi na slami in moli z notranjo tišino. To je lahkomiselna preprostost. To je tudi izjemno težko. Pet stoletij pozneje so nam ti dokumenti še zmožni postavljati vprašanje, na katerega vsak od nas mora odgovoriti zase: kakšna je tvoja udomačena ekonomija, kakšen je tvoj notranji ritem, kakšen je tvoj odnos z Drugim?

Brez odgovora ni odgovora. In brez odgovora se non si vede l’esempio del Signor nostro Gesù Cristo, che apparse e nacque al mondo povero e umile (ne vidi zgleda našega Gospoda Jezusa Kristusa, ki se je svetu pokazal in se vanj rodil ubog in ponižen; Albacina, čl. 67). Frančišek je v tej luči ostal serafski. Kapucini iz 1529 in 1536 so to luč zapisali v paragrafe. Mi smo dolžni to, kar ostane od teh paragrafov, prevesti nazaj v luč.
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